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Se resuelve la accién de tutela promovida por el sefior LUIS ALFONSO GODOY
en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD BOGOTA, en proteccién de su
derecho constitucional de peticién.

I. ANTECEDENTES

1. Solicita el accionante la proteccion a los derechos que considera
vulnerados para que se ordene a la entidad accionada que responda la peticion
elevada el dia 10/07/2020, tendiente a que sea entregado un vehiculo de su
propiedad y, ademads, que la secretaria distrital de movilidad entregue “los
mandamientos de pago y el intento de notificacion para asi tener claro cuando
se hizo el cobro coactivo y ver si realmente entran los comparendos en
prescripcion”

Como sustento factico sefaldé que radicéd derecho de peticidon con radicado No.
191021-000675, solicitando sacar un vehiculo de su propiedad de los patios "con
condicionamiento”, sin que a la fecha haya recibido respuesta por parte de la
entidad accionada.

2. Notificada de la demanda de tutela, la entidad accionada manifestdé haber
respondido la solicitud recién referida el dia 12 de agosto de 2020!, en donde se
le hizo saber los requisitos y la documentacién exigida para para retirar el
vehiculo de los patios. En consecuencia, deprecé declarar improcedente la
presente accidn por configurarse hecho superado.

II. CONSIDERACIONES

1. De entrada advierte el Despacho que si bien la solicitud elevada por el
accionante, fue respondida con la misiva que obra a folio 14-177 (expediente
digital), se sostendra que la vulneracion continla en cuanto al derecho de
peticion, no obstante, respecto a la segunda pretensién de esta accién, serd
negada como se expone a continuacion.

2. En efecto, valorada en su contexto la situacién aqui presentada y con
fundamento en las pruebas recaudadas, es diafano concluir que la respuesta
aportada por la accionada, y que en el escrito de la contestacion puso en
conocimiento del actor, no son suficientes para tener por superado los hechos
originadores de la accidn, teniendo en cuenta que, si bien se manifesté que la
respuesta fue puesta en conocimiento del sefior LUIS ALFONSO GODOY
RODRIGUEZ, no se alleg6 prueba de dicho envio.

Asi las cosas, y como quiera que la notificacion del derecho de peticién, no fue
materializada a través de algun medio suministrado por el accionante, facil es
pregonar que continua la afectacion del derecho reclamado como ha dicho el
Maximo Tribunal Constitucional, la respuesta dada al juez dentro del tramite de
la accion de tutela no constituye respuesta efectiva al peticionario.

Al respecto la corte constitucional senald, “Esta Corporacion ha precisado que el
derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es
una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya
efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del
Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las
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funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un
importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia
participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su
ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacidn y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho
de peticion radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial,
sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial. La
obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucion
remedie sin confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto;, e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda
tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo sea
conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.?”

Desde esta Optica, si bien en el momento de la contestacidon de la accion se
acredité respuesta, no ha se cumplido con el requisito de poner en conocimiento
del solicitante, y como fue descrito anteriormente, “/a respuesta dada al juez
dentro del tramite de la accion de tutela no constituye respuesta efectiva al
peticionario”, por tanto, para este despacho es clara la vulneracién al derecho
de peticion y acorde con las razones expuestas anteriormente, se concedera el
amparo en ese término.

3. De ahi y probado como se encuentra el desconocimiento del derecho de
peticién al accionante por parte de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, y verificados los hechos expuestos en el libelo introductorio, de
acuerdo a la jurisprudencia constitucional se tutelard la proteccion pedida
ordenando al accionado venido de citar para que ponga en conocimiento del
actor, en la direccidn fisica enunciado en el cuerpo de la peticidn o la electrénica
“glorisgodhys@gmail.com”, la respuesta aducida en esta tutela.

4, Ahora, en cuanto a la pretension de “solicitar a la secretaria distrital de
movilidad los mandamientos de pago y el intento de notificacion para asi tener
claro cuando se hizo el cobro coactivo y ver si realmente entran los comparendos
en prescripcion”, no se aprecia en las pruebas aportadas que la parte accionante
hubiera elevado dicha peticion ante la autoridad de transito. Por tanto, dicho
pedimento habra de ser negado.

Y es que, como lo ha decantado la Corte Constitucional, “si bien la accion de
tutela tiene como una de sus caracteristicas la informalidad, el juez tiene el
deber de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho
fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le permiten constatar
la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso. Un juez no puede
conceder una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al
menos sumaria, de la violacion concreta de un derecho fundamental,
pues el objetivo de la accién constitucional es garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la intervencion del
juez dentro de un procedimiento preferente y sumario. Por eso, la decision del
juez constitucional no puede ser adoptada con base en el presentimiento, la
imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en
efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho fundamental, si acontece
lo contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutela. A esa conclusion
unicamente puede arribar el fallador mediante la evaluacion de los hechos por
él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer el derecho de defensa de
las partes” (Sentencia T-153 de 2011).

Con similar orientacién la jurisprudencia constitucional ha precisado que “/os
hechos afirmados en la accion de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos. No
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es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracion de la prueba se
hace segun la sana critica pero es indispensable que obren en el proceso medios
probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos” (sentencia T-1270 de
2001), y que “en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado
de probar los hechos, pues en materia de tutela es deber del juez encontrar
probados los hechos dentro de las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en
sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si hay medio de prueba), 20
(presuncion de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacién adicional que pida el juez) y 22 (El juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas)” (sentencia T-684 de 2002).

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER parcialmente la tutela instaurada por el sefior LUIS
ALFONSO GODOY conforme las razones signadas ut supra.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, que
dentro de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la comunicacién,
ponga en conocimiento del sefior LUIS ALFONSO GODOY la repuesta dada a
la peticion elevada el dia 10 de julio de 2020, conforme lo indicado en la parte
motiva de esta providencia, en su direccién fisica o en el correo electrénico
glorisgodhys@gmail.com.

TERCERO: De no ser impugnado, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para que decida sobre la eventual revision de este fallo, el que
sera comunicado a las partes por el medjp mas expedito.
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