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Para resolver:

Primero: En atencion al escrito que antecede, se le pone de presente al memorialista que
una vez la autoridad competente para resolver sus peticiones, nos notifique que requiere la
informacion por usted solicitada para continuar con el trdmite que se adelante, se dara
inmediato cumplimiento a dicha solicitud, en tanto que, su peticion ya fue resuelta de fondo
por este despacho en diferente oportunidades, tenga en cuenta que el hecho de que la
respuesta dada sea adversa a sus intereses, no constituye afectacion a su derecho
fundamental de peticion.

Segundo: Obre en autos y péngase en conocimiento lo expuesto por la Procuraduria
General de la Nacioén - Procuraduria Primera Distrital.

Tercero: Conforme a lo ordenado por la Procuraduria General de la Nacion, el Despacho
procede a corregir numeral 4° de la parte resolutiva del auto de fecha 15 de junio de 2021,
en el sentido de indicar que:

- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, contra ésta decision
procede el recurso de apelacion.

En lo demés queda incélume.

Cuarto: Atendiendo lo manifestado en la parte considerativa del proveido de 8 de noviembre
de 2021 proferido Procuraduria General de la Nacion, secretaria proceda al envié del
aludido expediente digital de manera virtual ante el Tribunal Superior de Bogota.

Asi mismo, y como quiera que también sefialé que no se remitié6 copia del expediente
disciplinario, se hace necesario remitir todo el expediente digital de manera virtual a la
Procuraduria General de la Nacion - Procuraduria Primera Distrital, para los fines que estime
pertinentes.

Para la notificacion de este proveido, la secretaria debera atender lo dispuesto en el
paragrafo 1, del articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020.1

NOTIFIQUESE,

ymca

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogot4, D.C. 16 DE DICIEMBRE DE 2021

1(...) Los despachos judiciales del pais publicaran estados electrénicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ-, dispondra los espacios, establecera los lineamientos, protocolos y comunicard lo
necesario a los despachos judiciales y ciudadania en general. Los servidores judiciales que cuenten con las herramientas a disposicion mantendran
actualizados los sistemas institucionales de informacién de la gestidn judicial, con la informacion completa de las actuaciones y los documentos anexos,
con el fin de brindar informacién actual y fidedigna en la consulta de procesos expuesta al publico.
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Notificado por anotacion en ESTADO No.89 de esta misma
fecha.

La secretaria,

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
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PROCURADURIA: DELEGADA PARA LA VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL

EXPEDIENTE: IUC: D-2021-1958392

NO. IUS: E-2021-361122

IMPLICADO (S): LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS.

CARGO (S). ASISTENTE JUDICIAL.

ENTIDAD: JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C,,

QUEJOSO: LINO LOPEZ QUIJANO.

ASUNTO: SOLICITUD DE PODER PREFERENTE.

LUGAR Y FECHA DE LOS HECHOS: POR ESTABLECER.

CUADERNO: ORIGINAL NO. 1




Bogota, D.C., 22 de Mayo de 2021

JUEZ

MYRIAM GONZALEZ PARRA

JUEZ TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

PROCESO.: ACTUACION DISCIPLINARIA

Radicado No. 11001400303920190123500
DISCIPLINADA:  LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANCS
QUEJCSO: LING LOPEZ QUIJANO

RECURSO DE REPOSICION

LINO LOPEZ QUIJANO, también mayor de edad y vecino de esla ciudad, identificade
con ta cédula de ciudadania No. 79.741.161 de Bogota D.C., actuandc en mi calidad
de Quejoso, a Usted con todo respeto me diriio con el fin de interponer Recurso de
Reposicion , contra en auto del 15 de Junic de 2021, por el cual se inhibe de iniciar
actuacién disciplinaria en contra de funcionario, proferida en disciplinario No. 2019-
1235, para que en su lugar se reponga y se acceda a el derecho de ia debida
investigacion de las actuaciones fuera del marco legal, contradiccion, defensa y en
visperas al acceso de la administracion de Justicia garantizando Ia igualdad de las
partes como medida correctiva y equilibrante.

Esta solicitud no es un capricho mio sing una necesidad propia la cual en todos los
acapites de la solicitud de investigacion disciplinaria son veridicos y con l0s soportes
respectivos, hasta el punto de solicitarle a la sefiora Juez fa apreciacién mas detallada
de la situacion real y Ia solicitud de ampliacidn de la queja y aporte de pruebas la cual
no fue para nada tenida en cuenta en visperas que el mismo despacho tuviera mas
elementos de juicio y fui altamente excluido en mis propios derecho normativos como
QUEj0SO0.

Base del estudio practicado por el H. Despacho manifiesta que Ia funcionaria YA NO
LABORA EN EL DESPACHO JUDICIAL ni en la RAMA JUDICIAL, de igual manera al
evidenciar dicha situacion difiero con su enterder del estrado Judicial disciplinario
debido a que independientemente a dicha no vinculacion, cuando la funcionaria ejercio
su labor en la Rama judicial dentro del Juzgado 39 Civii Municipal de Bogota,
desconocit todos los preceptos élicos y como funcionaria publica sin actuar con la
lealtad procesal especificamente con el Quejoso dentro del proceso 2017-1305, por taf
meotivo dicha primicias no fueron fenidas en cuenta por el Juzgador disciplinario,
atentando contra la misma legalidad dentro del proceso que conoci a dicha funcionaria
INHABILITADA en dicho momento para estar en un despache judicial, es tan asi que
se veria en curso los mismo Jueces gue contrataron a dicha funcionaria sin
CUMPLIMIENTO DE LCS REQUISITOS FORMALES en sanciones tanto penales coma
disciplinarias, las cuales el despacho en el procese disciplinario pretende desconocer.

Es tan asi que en la misma queja disciplinaria se solicita la vinculacion de otros actores
(Corporacién Universitaria Republicana y Jusces NOMINADORES) para comprobar el
dolo de la funcionaria, y nos encontramos que las misma ne fueron tampoco tenidas en
cuenta, que eran material probatorie trasladado al Juez para que en contextc sumara a
dicha intervencion disciplinaria, empero que antes las anularon y dicho desfasé se




evidencia en la vulneracion a procedimental del estrado judicial con base de los
preceptos de las Altas Cortes donde en diferentes pronunciamientos manifiestas que
tanto los QUEJOSQOS y el DISCIPLINARIO dsben contar con AMPLIAAS garantias
procesales, y no plasmar como en Juez pretende que no HA PASADO NADA CON
BASE EN EL PROCESO No. 2017-1305.

Es tan relevante todos los sucesos gue hasta el mismo caso del expediente de
Restitucion de inmueble Arrendado 2017-1305, fue encaminado por una cuerda
procesal de minima que segun el contrato arrimado era de MENOR CUANTIA dicho
proceso, que no se difiere de los procedimientos imegulares de un expediente
personalizado dentro de la becada e inhabilitada funcionaria LADY AGALCIA VARGAS
CASTELLANOS, que posibiemente infirieron para cometer probablemente hasta mas
fraudes procesales.

Para el despacho la conducta ejercida per la Inhabilitada gozan de validez y principio
de buena fe, donde se aclara que dicho principio fue altamente menoscabado dentro
del despacho que la contrato como la funcionaria Lady A. Vargas Castellanos, ya que
dicho ejercicio de sus funciones cometié dichas faltas, sin desestimar que ya no se
encuentra trabajando en la misma entidad todavia sigue ejerciendo labores juridicas
como profesional del derecho.

Es dificil no querer evidenciar la informacion de la INHABILIDAD por parte del despacho
Disciplinario debido que para esta fecha la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, gozaba de dicha informacién vigente, ésea nos hacemos los de los ojos
desviados para no evidenciar un acierto en dicha conducta disciplinaria, y si la
funcionaria estaba inhabilitada tenia que haber corregido dicha situacién antes de
posesionarse no como lo pretende hacer ver el despache judicial.

Partimos tambien que para la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, cuentan
con un ITEM especial para el CERTIFICADO DE FUNCIONARIOS O POSTULANTES
FPARA EJERCER LABORES EN LA RAMA JUDICIAL, no como lo pretende hacer ver
en un testo medio cortada en la sentencia del disciplinario en hoja 6, ya que dicho
certificade mencionado es de cardcter ORDINARIO, NO ES ESPECIAL como es
requerido por el ente contratante. Y el cargo no era CITADORA -ASISTENTE
JUDICIAL.

Por tal motivo se solicitara al estrado judicial se revise las actuaciones de dicha
sentencia, a su vez lo petitorios de Ampliacidn de la misma y las pruebas que no fueron
tenidas en cuenta para que se cumplan con una sentencia disciplinaria ajustada a
derecho.

A |a sefiora Juez,

Firmado desde envid del Correo Personal Registrado

LINO LOPEZ QUIJANO

C.C. No. 79.741.161 DE BOGOTA

Cra 5 No. 19-36 Lc 2 lino_lopez125@yahoo.es
Cel. No. 3124882220
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PROCESO: DISCIPLINARIO
DISCIPLINADA: LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANQS
QUEJOSO: LINO LOPEZ QUIJANO

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra la investigacion de la referencia a fin de proveer sobre la apertura de la
investigacidén o el archivo definitive de la difigencia disciplinaria iniciada contra una
EXEMPLEADA de la Secretaria del Juzgado.

ANTECEDENTES
A) Hechos

Mediante escrito radicado electronicamente ef dia 09 de septiembre de 2019, ante el
Consejo Superior de la Judicatura, el sefior LINO LOPEZ QUIJANC solicita se declare la
‘insubsistencia de funcionarios de la Rama Judicial por inhabifidad ley 270 de 1996} en
cabeza de la sefiora LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS, quien se desempefiaba
como asistente judicial de este Estrado Judicial

Lo anterior obedecid, segun el quejoso, perque la investigada actud temerariamente al violar
su derecho al debido proceso dentro del expediente 2017-1305, al no permititle el tiempo
estipulado en el CGP para la contestacion de la demanda, no le entregd a tiempa unas
copias para proponer la tacha de falsedad, le impidié en varias ocasiones la revision del
proceso.

Centinua su exposicion aduciendo que “se dio cuenta” que la funcionaria era estudiante de
derecho en la Universidad Republicana, “entidad que a través de terceros trabajadores de
la misma, una demanda donde la LADY ADALCIA es notificadora en el Juzgado 39 Civil
Municipal, anufando totalmente la materia probatoria para su respecliva defensa y
coritradiceion, siendo notificado por un aviso que no es ciento... solicitd en varias
oportunidades copias para fa lacha de falsedad, pero la funcionaria no garantizaria fidelidad
gue no le cambiaran fos documentos, pago los derechos en el banco pero se las entregaron
tardiamente violandole su derecho al debido proceso siendo negado el recurso por
extemporaneo. ..

Anomalias por las que investigé a la funcionatia encontrando que fue condenada por el
delito de TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADQO, noticia criminal 11001 60 00
023 2011 09749 Juzgado 21 de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad...”

B) Pretensiones

En consonancia con los hechos, en sintesis pretende:
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- St VERIFIQUER La INFORMACION SUMINISTRADA EN CL CXPEDILENTE
D RECURSOS FHUMANOS PARA ADMISION DE LA FNFIDAD RAMA

JUDICIAL DE LA FUNCIONARIA ACTUAL LADY ADALCIA VARGAS
UASTHLLANOS,

2. VERIFICAR [.A RESPONSABILIDAD S8 SE DETERMINA LA INNABILITIAD
DL LA FUNCIONARIA LADY ADATCIA VARGAS CASTEL LANOS [DH LA
FIMNCIONARION QUF LA NOMBRARON SIN CUMPLIR CON 1O5
REQUISITOS FORMALLS PARA FL CARGO ENT.A RAMA JUDICIAL.

3- 81 SE DETERMINA POR PARTE DEL CONSER) SUTERIOR DB LA
JULICATURA INVESTIGACION DISCIPLINARIAS Y4 PERALES QUE SE
HAYAN AL UGAR DEPENDIENDO DICHA INVESTIGAUTON,

4- 5B VISUALIZE TO8 ERRORES COMETINOS POR LA FUNCIONARIA LADY
ALALUIA VARGAS CASTRLLANQOS CUANDO FRA TUNCIONARIA DEL
JUZ2GATO 39 CIVIE. MUNICIPAL CON EL PROCESO No. 2017-1308 CON
RiSPECTYO Al SCGLICITANTE Y SUJ DEBING PROCERSO EN VIGILANCIA
EFSTHEOCIAL PARA SALYAGUARLDIAR kI ORDEN JTITRITHCC.

5- 81 LA INFORMACTON SUMINISTRADA, MAS TODO LOS ARGUMINTOS
CON LIEVA A LA DECLARACION DFE INSURSISTENCIA DE LA
FUNCIONARIA ACTUAL LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS
INFORMAR AL PETICIONARIO DE I.A MEDIDA TOMADA.

6- SE BRINDEN LAY GARANTIAS PRUCESALES EN DONDE LA
FUNCIONARIA LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS INTERVING A
FAVOR DE TA PARTE DEMANDANTE Y SE CORRIJA LOS YERROS
PRESENTADOS EN EL JUZGADBO 3% CTVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA.

7- DECLARAR NULAS LAS ACTUACIONES DE LA FUNCIONARIA LADY
ADALCIA VARGAS CASTELLANOS CON RESPECTO AL PROXESO No.
2017-1305 DEL JUZGAD(O 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA YA QUE VAN
EN CONTRA DEL PETICIONARIO Y DEMANDAIDO Y ESTAN
MANIFIESTAMENTE CONTRARIA A LA CONSTITUCION POLITICA
NACIONAL

8- APLICAR LAS LEY 270 DE 1996 ART 150 No. 6. EN CUANTO A LAS
INHABILIDADRES  ESPECIALES  APLICADAS AL CARGO DE LA
FUNCIONARIA LADY ADALCIA VARGASR CASTFLELANOS,

C) DECURSO PROCESAL

+ A través de oficio #2525-LDBF-2019-06102-00 PCS, fue remitido por la Sala
Disciplinaria, magistrada Paulina Cancsa Suarez las presentes diligencias a fin de
avocar conocimiento, en virtud que la investigada fue asistente judicial de este
Despacho.

# Mediante proveido de fecha 21 de enero de 2020, el Despacho ordena la apertura de la
indagacién preliminar contra la sefora LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS,

identificada con CC.33.700.908, quien se desempefiaba como asistente judicial; a su vez
ordend:;

» Notificar a la investigada.

* Larepreduccidn de su hoja de vida.

» Fija fecha y hora para air en version libre a la indagada.

* La reproduccidn del proceso 2017-1305 con ef fin de realizar su inspeccién,

=  Solicita certificacion laboral de la época de los hechos ~ oficina de administracion
judicial.

= Oficiar a Procuraduria.

» Incorporar copia del manual de funciones.

»  Oficiar al Juzgado 80 Penal Municipal de Garantias para que envien certificacion del
estado actual del proceso penal seguido contra la encartada.
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4+ Mediante acta adiada 10 de febrero de 2020, la investigada se stigada se notifica personalmente personalmente
del auto de apertura, la fecha para version libre, se le entrega el traslado
correspondiente.

% Con oficio 0103 radicado en nuestras dependencias el dia 20 de febrero de 2020, el
Juzgado 60 Penal Municinal con Funcidn de Control de Garantias de Bogota, da
respuesta a nuestro oficio P-238, indicando que elles no conservan actuacién alguna
luego de evacuarse la audiencia pertinente, verificandose en siglo XXI que el dia 11 de
noviembre de 2011 realizo las audiencias de legalizacion de captura, formulacidn de
imputacidn e imposicién de medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento de reclusion, en el proceso penal con radicado 11001 60 00 023 2011
09749, NI.159674, el cual es adelantado por el delito de hurto calificado con
circunstancias de agravacion en contra de LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS,
quien no acepto los cargos, decisiones que quedaron en firme y ejecutoriadas.

Después de ello, se present¢ escrito de acusacion. correspondiéndele conocer de él, al
Juzgado 16 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.

# A suvez, la Procuraduria General de la Nacién, con oficio DCAP-423 el dia 27 de febrero
de 2020, da respuesta a nuestro oficio P-235, adjuntando un certificado de antecedentes
disciplinarios de la sefiora LADY ADALCIA, en el que se lee que la encartada “no registra
sanciones ni inhabilidades vigentes” (anotacion que hace referencia a los cinco (5) afios
anteriores).

» De igual manera, la oficina de talento humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, a través de correo electrénico de fecha 02 de marzo y 14 de
mayo de 2020 dio respuesta al oficio P-254, arrimando Certificado laboral, de pagos y
descuentos de la investigada.

+ llegados el dia 24 de febrero de 2020 y la hora 10;30 am_se deja constancia por el
Despacho que la indagada, serfiora LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS, NO
ASISTIO A LA AUDIENCIA.

SE DEJA CONSTANCIA PARA TODOS LO EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR
QUE EN EL LAPSO COMPRENDIDO ENTRE 16 DE MARZO AL 30 DE JUNIO DE 2020
INCLUSIVE, NO CORRIERCN TERMINOS EN VIRTUD DE LA PANDEMIA GENERADA
POR EL COVID-19 (Resolucion 385 de 2020)

4 Incorporadas al plenario |a hoja de vida de la investigada, copia del proceso 2017-1305
y el manual de funciones, este Estrado Judicial con auto de fecha 01 de diciembre de
2020 resuelve ABRIR FORMALMENTE INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra
de la exfuncionaria LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS por la presunta
inhabilidad para ejercer cargos al interior de la Rama Judicial, tal como lo prevé el articulo
150 numeral 8° de la Ley 270 de 1886, puesto que, en lo atinenle al “debido proceso” no
se gvizord conducta violatoria respecto de ese derecho fundamental, en tal virtud se
dispuso la practica de las siguientes:

Pruebas:

v Oficiar al Juzgado 16 Pena! Municipal con Funcidn de Conocimiento de Bogota D.C |
para que certifiqguen el estade actual del proceso penal seguido en contra de la
investigada.

v Oficiar a la Procuraduria General de la Nacion a efectos de que allegue los
antecedentes disciplinarios de la encartada para la época de los hechos.

v Ofictar a talente humano de la Rama Judicial.

v" Ngtlificar a la encartada.
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El 20 de enero de 2021, se envia al correo electronico lady8v@hotmail.com, acta de
notificacion personal a la investigada

De conformidad con el nuevo requerimiento hecho a la Procuraduria, dicha entidad
remite CERTIFICADO de antecedentes de fecha 25 de febrero de 2021, a través del cual
se lee una "INHABILIDAD ESPECIAL para el cargo: EMPLEADOS DE LA RAMA
JUDICIAL, de tipo PERMANENTE, con fundamento en la Ley 270 de 1996 art 150
numeral 6°,

Lo mismo acontecié respecto de la solicitud que se le hiciere al Juzgado Penal de
Conocimiento, guien con respuestas de fecha 25 de febrero y 24 de marzo de 2021
informa que el proceso seguido contra la aqui investigada y otro, se encuentra inactivo,
poniendo de presente para los fines pertinentes.

Una vez revisado el sistema JUSTICIA SIGLO XX, respecto del mencionado
proceso fue posible verificar las siguientes anotaciones:

§9-03-2012 /DO 16 PMPAL CONOC RECONOCE CALIDAD DF VICTIMAS CALIXTO RANGEL
DIAZ, ELVIA PATRICIA URUENA CORTES Y JENNOS PIZZA; CONDENA LADY ADAICIA
VARGAS CASTELLANOS CC 33.700 S08 X HURTO C/A TENTADD, 12 MESES 15 DHAS
PRISION; INH. DER. Y FUNC. PUBL. MISMO LAPSO PENA; CONCEDE CONDICIONAL PP 2
ANOS, DI DE COMPR. CAUCION $50.000; ORDENA ENTREGA TIT. JUD. ORDENA COMISO
ARMAS CON FINES DESTRUCCION.- EN FIRME -AUDIENCIA REALIZADA EN SALA 217
BLOQUE BALAS 09:24.-

Fecha Solide:23/03/2012,0ffcio 23-03-12 Original enviado q. - 000 - Juzgados Ejecucion
de Penas y Medidas - Juzgado de Circuito - BOGOTA, D.C. (CLINDINAMARCA)

El dia 11 de marzo de 2021, la Procuraduria General de la Nacién, con auto 007 de 2021
y con el fin de ejercer vigilancia judicial respectc de ‘un derecho de peticién”
supuestamente enviado al correo electronico institucional e! dia 01 de enero de 2021!
por parte del quejoso Linc Lopez, requiere a este Despacho con el fin se dé respuesta
al mismo. Situacion que se evacudé mediante auto de fecha 17 de marzo de 2021 y se
tomaron otras decisiones.

Con auto de fecha 06 de mayo de 2021, el Despacho resolvié un NUEVO derecho de
peticién de fecha 08 de abril de 2021, arrimado al correo institucional del Despacho,
impetrado por ef quejoso en el disciplinario de la referencia en el que SE NIEGA Ia
peticion de “PRUEBAS ADICIONALES NO DECRETADAS POR EL DESPACHQ" por
considerarlas impertinentes, ademas de ponerle de presente al peticionario que EL NO
ES SUJETO PROCESAL conforme ic dispone el articulo 89 de la Ley 734 de 2002.

Con fecha 09 de mayo de 2021, nuevamente el sefior LINO LOPEZ interviene en las
actuaciones interponiendo recurso de reposicién como derecho de peticién contra Ia
anterior decision, DILATANDO EL TRAMITE NORMAL que le atafie a este

' Para tal data este Estrado se encontraba en vacancia judicial colectiva anual desde el dia 19 de diciembre
de 2020 hasta el 11 de enero de 2021 inclusive y gque. en razén a ello, todos los correcs se encontraban
“bioqueados” desde la Direccidn Ejecutiva, por orden del Consejo Superior de la Judicatura - Circular
PCSJC20-37 Consejo Superior de la Judicatura - situacion que “probablemente” hizo que rebotara su e-mail
¥ no quedara en nuestra bandeja de entrada y/o spam.

Se debe recordar que, segun el articulo 146 de la Ley 270 de 1996, las vacaciones de los funcionarios vy
empleados de la Rama Judicial son colectivas, salvo en la jurisdiccion especial para la paz {(JEP), las salas
administrativas de los consejos superiores y seccionales de la judicatura, los juzgados de conocimiento para
adoiescentes, promiscuos de familia, jurisdiccion penal con categoria de municipal, los juzgados penales del
circuite especializades y los de ejecucion de penas y medidas de seguridad que, segun |la norma, tienen
vacaciones individuales.
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procedimiento. Sobre este tenor se profirid aute de esta misma fecha, manteniendo el
' proveido atacado.

CONSIDERACIONES

En virtud de la calidad de EXEMPLEADA judicial de la Secretaria del Juzgado, es
pristinamente la suscrita Juez la competente para conocer de la presente actuacion
disciplinaria.

El Titulo Xl del regimen de los funcionarios de la Rama judicial, aplicable a los empleados,
Ley 734 de 2002 |, establece en su articulo 210 que “el archivo definitive de la investigacion
disciplinaria procede en cualquier etapa cuando se establezcan plenamente los
presupuestos enunciados en el presente codigo...”

Por su parte, el articulo 73 Ibidem indica algunos de los presupuestos de que trata la norma
antes citada: Si aparece que el hecho atribuido no existid, que la conducta no esta prevista
en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad o que la actuacion no podia iniciarse ¢ proseguirse.. En estos
casos &l funcionario investigador asi lo declarara mediante decisidn motivada, ordenando el
archivo definitivo de las diligencias.

Para tomar la decision que corresponda en derecho, debe {a suscrita funcionaria tener en
cuenta los lineamientos consagrados por el Estatuto Unico Disciplinario sobre las faltas
disciplinarias, resaltando gue estas se configuran por cualquiera de las conductas descritas
en el Codigo, en ofras palabras, para gue se estructure un ilicito disciplinario la conducta
debe comportar un incumplimiento de deberes, extralimitacion en el gjercicio de funciones
y derechos o prohibicicnes, violacidon al régmen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos, conflicto de intereses, siempre y cuando no esté amparado el agente por
atguna de las causales de exclusion de responsabilidad de que trata el articulo 28 ejusdem.

No obstante, si del examen de la conducta resultare infractora de deberes funcionales, solo
una vez realizado el analisis del dolo y la culpa se podria hablar de falta disciplinable y es
sobre esta optica que debe inspeccicnarse la conducta que se investiga a ia exempleada
de la Secretaria del Despache, sefiora LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS en su
calidad de asistente judicial.

La conducta a ella imputada se refiere a que “supusstamente dilaté el tramite dando
informacion falsa sobre términos de notificacion y traslado al interior def proceso 2017-1305,
no entregd y ocultd documentos al demandado para su defensa violandole su derecho al
debido proceso” conductas de las que, luego de un analisis motivado, no se encontré mérito
alguno para continuar la investigacion disciplinaria en contra de la exempleada encarada.

N obstante, el quejoso también alegd que la investigada fue candenada por el delito de
tentativa de hurto calificade agravado y por ende se encontraba inhabilitada para ejercer
cargos en la rama judicial, situacion Onica de las que se hara pronunciamiento,

Asi las cosas. es menester traer a ¢olacién los siguientes datos extraidos del caudal
probatorio recaudado:

+ La ex asistente judicial encartada tomé posesion def cargo el dia 11 de septiembre de
2017, permaneciendc en el cargo hasta ei dia 30 de abril de 2019,

+ Para la toma de posesién le fue solicitado por el otrora titular del Despacho las
documentales pertinentes, entre las que se encuentran las CERTIFICACIONES DE
ANTECEDENTES tanto disciplinarios como judiciales ¢ policivos, mismos que a la fecha
reposan en la hoja de vida de la encartada y datan:

¥ 05 de septiembre de 2017 — Policia Nacional de Colombia:
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La Pulicia Nacional de Colombia informa:
Que a la fecha, 05/09/2017 & las 14:09:37 el ciudadane con Cédule de Ciudadania No 33700908 v
Nombies: VARGAS CASTELLANDS LADY ADALCIA
NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES
de acuerdo con ef art. 248 de la Conshtucldn Politica de Colombiz.

v 05 de septiembre de 2017 — Procuraduria General de la Nacidn.

5

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES o

13 BRON
mem CERTIFICADO ORDINARIO o 1 a0
GENERAL OE Lk No. 98685953

Bogots DG, 05 de septimrmbre det 2017

La FROCURADURIA GENERAL O LA NACIGN comicg que ung ver coasultadt ef Silema de Gy e Regmtro da S
[SIRM). e (la} 2aiiora) | ADY ADALCIA VARGAS CARTELLANGS idenibicadoa) con Cedita e cidadanda nimers 33700008-

£ InhaBiEd
NQ RERISTRA SANCIGMES Ml INHABL ICADES VIGENTEE

+ Asi mimo se incorpord el manual de funciones a ejecutar asi.

CAPITULO WV
DEL CITADOR

Asticuts 7%, Son atrthuciones det Cltadne:

a) Efectusr lzs notificeclones personales de las diferedtes providenclas vy
achusclones proferidas por el despacho hajo la ota  suptvision
Secratario.

b} Trasiacar lus expediertes a otras ofic nas cusndo efla sea necesans,

c) Recbir lus expedienies provenientes de !os Despachos Judiciates, verificando
gue e numero de cuademnos vy la foltacdn corresponds & ja relacionada en el
oficio de remisidn.

d}  Arregier los capedientes que deban rernititse g otras Despachos Judicales,

e} digenciar le correspondenca fuera del furgado.

1) Ostar atento s gue se hagan oportunamente las clacionss v elaborarias,

i Buscar ios expedientes de archivo,

hy  Atender al pUdILo con dillgenoa y buen trato.

i} informar a Secretano de las anomalias que observe on fa Secretaria,

B glebore el estado de franguica,

k3 Elaborar las planillas de cotreo y entregar la correspondencia,

3 Reclblr 9l coreesy semitido g troves de empresas e Gtando

constanca do fa fecha y hora de 5u recepadn, y entregerio en ﬁmminmediata
& L Cormusponda,

m} Despachar odortunamente 1a corraspondencia,
1} Follar ordenadamente, sin tachones i enmendaduras, los expedientas,
6) Recoger diariaments el reparto asigrada al juzgado v rosdizar en o M ge
gestidin 5IGL0O XX, 1 raticacién correspondiente.
N} Las demds que o Bie el Secretario acorde ton tas

acen ded servicio,

<+ lgualmente, de ias pruebas recaudadas emerge que en efecto la exempieada LADY
ADALCIA VARGAS CASTELLANOS, fue condenada por el Juzgado 16 Pena!
Municipat con Funcion de Conccimiento de Bogota D.C., a la pena privativa de la libertad
de 12 MESES y 15 DIAS e inhabilidad de derechos y funmones publicas POR EL MISMO
LAPSO DE PENA, por el delito de hurte calificado y agravado en la modalidad de
tentativa, luege entonces se tiene que, entre la fecha de la condena, el tiempo de
ejecucion de la misma y la toma de posesion del cargo, estaba mas que fenecida yio
cumplida no solo la condena privativa de la libertad, sino también, la inhabilidad para

ejercer cargos publicos, pues habian transcurrido mas de guatro anos y cinco meses
de haber cumplido condena:

» Marzo de 2012, se profirid condena.

O
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Abril de 2013, se cumplié condena.

~ Abrilf13 a Sep./17, Transcurren cuatro afios y ¢inco meses.

» Septiembre de 2017, toma posesién del cargo de asistente judicial.
~ Abnl de 2019, renuncia y terminacion de contrato y/ nombramiento

Y

A lo anterior, se suma que, de acuerdo a las certificaciones de antecedentes expedidas por
las autoridades en la materia, NO SE VISUALIZO inhabilidad alguna que llevara al titular del
Despacho a emitir juicio de valor que conllevara a declarar la insubsistencia de |la empteada
o en su defecto que impidiera su nombramiento

Aunade a eile, al no registrarse inhabilidad alguna en la certificacion expedida para la data
por la Procuraduria, tanto esta Agencia Judicial como la empleada Lady, partieron del
presupuesto de |a buena fe y “con la conviccion errada e invencible de que su conducta no
constituye falta disciplinaria” (art.28-6 L.734/02). Esto, sin perjuicio que anos adelante —
incluso afos después de la renuncia de la disciplinada - “25 de febrero de 2021", dicha
organismo vigilador, expidiese nuevo certificado en el que indigue que la ex asistente LADY
ADALCIA tiene una “inhabilidad especial de tipo permanente para ejercer cargos en la Rama
Judicial”.

De todo lo antedicho, se puede decir con veracidad y certeza que tal circunstancia no causé
traumatismo alguno (ni leve, ni grave) en el tramite del proceso 2017-1305 referido por el
quejoso LINO LOPEZ, asi como tampoco lo causé en NINGUN proceso o actuacion seguida
en este Estrado Judicial, en el marco de las funciones propias ya descritas ejecutadas por
la EX ASISTENTE JUDICIAL, pues su actuacién se limitaba Unica y exclusivamente a elias,
sin intfromisién o injerencia aiguna en la orbita de la sustanciacién o titularidad del Despacho,
reiterandose enfaticamente que desde in iflo tempore a la fecha, los fitulares
desconociamos de su inhabilidad permanente, razén por la cual, no se le puede imputar una
conducta dolosa o culpable a dicha empleada.

SUMESE a todo lo dicho que. y no se puede dejar de lado que la sefiora LADY ADALCIA
VARGAS CASTELLANOS, identificada con CC.33.700.808, quien se desempefaba como
asistente judicial, desde el dia 30 de abril de 2019 inclusive NO LABORA PARA LA
RAMA JUDICIAL, conforme se desprende de la certificacion emitida por el departamento
de talento humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial Bogota —
Cundinamarca — DESAJ anexa a estas lides. AUNADO a que. el quejoso interpuse la queja
el dia 09 de septiembre de 2019, es decir, cinco meses después de retirada del cargo la
sefiora Vargas y dos meses después de proferido el auto que fijara fecha para la audiencia
de que tratan los articulos 392 concordantes con ios articulos 372 y 373 del CGP dentro dej
proceso de restitucion 2017-1305. se entiende por el Despacho, como mecanismo alterno-
dilatorio- en vista de las muchas negativas sustanciales y procesales respecto de los
distintos “derechos de pelicion”, reposiciones, accicnes de tutela, vigilancias judiciales,
denuncias penales, etc.

DETERMINACION

Asi las cosas, no existiendo prueba de dolo en la supuesta comisién de los delitos. errores,
fallas o toma de posesion de la ex asistente judicial que cenllevaran un traumatismo grave
o relevante en la eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de la Justicia en éste caso,
atendiendc a los principios de la presuncion de inocencia v “con la conviccién errada e
invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria® (art.28-6 L.734/02), es
concluyente que se debera ordenar el archivo definitivo de las presentes diligencias,
ordenando previamente su notificacién conforme a los arts. 101 y 201 de la ley 734 de 2002:
MAXIME si se tiene en cuenta que la perscna encartada desde el dia 30 de abril de 2019
NO LABORA PARA este Despacho ni para LA RAMA JUDICIAL, convirtiéndose en inocua.
ineficaz, insustancial e inane la declaratoria de "insubsistencia” en cabeza de la disciplinada.




REPUBLICA DE COLOMBIA
2
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales — Tel 283 22 47 mpi3gbtircendo) ramajudicial pi3dbi@cendo) ramajudictal gov.co

No obstante lo anterior, se ordenara compulsar copias de este tramite tanto al: i) Honorabie i) Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, como a la ii) Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota ~ Cundinamarca — DESAJ, para que se
anote en su hoja de vida y sea tenida en cuenta a posteriori la inhabihdad permanente
anunciada por ia Procuraduria General de {a Nacion con fundamento en la Ley 270 de
1996 art 150 numeral 6°y en cabeza de la convocada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y NUEVE {39) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER EL ARCHIVO DEFINITIVO de la presente ACTUACION
DISCIPLINARIA adelantada contra la sefiora LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS,
identificada con CC.33.700.908, guien se desempenaba como asistente judicial de este
Juzgado,

SEGUNDO: COMPULSESE COPIAS de las presentes diligencias tanto al: i} Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, como a la ii) Direccidén Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial Bogota — Cundinamarca — DESAJ. para que se
anhote en su hoja de vida y sea tenida en cuenta a posterniorf ta inhabilidad permanente
anunciada por la Procuraduria General de la Nacion con fundamento en la Ley 270 de
1996 art. 150 numeral 6°y en cabeza de la convocada.

TERCERO: Cumplase con la notificaciones conienidas en el articulo 101 de La ley 734 de
2002

CUARTO: Contra ésta decision procede el recurso de reposicion.

QUINTO: COMPULSESE COPIAS de las presentes diligencias para lo de su cargo a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION ~ Procurador Auxiliar para Asuntos
Constitucionales — Grupo Especial de Supervigilancia del Derecho de Peticién.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

agm

bl

J

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ




Rama Judicial

CORS("IO SLIP(’I'EOI dela ]udicamra C()nsejo SU]JCl‘iOI‘ dC la .]leicatlll‘a
Repiblica de Colombia Cansgjo Seccional dc_}a .lu_dxcalura de Bogotad
Presidencia

CSJBT0O21-6181

Bogeta, D.C., 2 de julio de 2021

Doctora

VALENTINA MAHECHA VARON
Procuradora para asuntos Disciplinarios
Carrera 5 No. 15-80
auxdisciplinana@precuraduna qo
Bogota

Asunto: "Remision por competencia -Recurso
Proceso Disciplinario 2019-1235"

Respetada Doctora:

Con un cordial salude, esta Presidencia, reunida en sesidén ordinaria del dia 30 de junic de
2021, en que se diera curso al correo electrdnico recibido el 24 de junio de 2021, radicado
conforme al codigo de correspondencia SIGOBius EXTCSJBT21-9295 por medio del cual
Karen Julieth Hernandez Moreno, Citadora Grado IV de la Comisien Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota remite el recurso adiado 22 de mayo (sic) de 2021 que
interpusiera el Sr. LINO LOPEZ QUIJANO, en calidad de Quejoso dentro del Proceso
Disciplinario 2019-1235 contra Lady Adalcia Vargas Castellanos, Asistente Judicial, que la
titular de esa agencia judiciai, Dra. MYRIAM GONZALEZ PARRA, Juez 39 Civil Municipal
de Bogota archivara mediante Auto del 15 de junio anterior.

En tal sentido, previendo gue los hechos que motivan la gueja datan del afio 2019 amén
de que este Consejo Seccional no funge como Superior Jerarquico o Funcional de los
Senores Jueces de la Republica, siendo sus funciones las contempladas en el articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, esto es:

1. Administrar la carrera judicial en el correspondiente distnto con sujecién a las
directrices de! Consejo Superior de la Judicatura.

2. Llevar el control del rendimiento y gestién de ios despachos judiciales mediante los
mecanismos e indices correspondientes.

3. Practicar visita general a todos los juzgados de su territorio por lo menos una vez al
afio, con el fin de establecer el estado en que se encuentra el despache de los asuntos
a su cargo y procurar las soluciones a los casos de congestion que se presenten.

4. Elaborar y presentar a los tnbunales las listas de candidatos para la designacicon de
jueces en todos los cargos en que deba ser provista una vacante definitiva, conforme a
las normas de carrera judicial y conceder o negar las licencias solicitadas por los
jueces.

©) £\
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9. Elaborar e impulsar planes y programas de capacitacion, desarrollo y bienestar
personal de la rama judicial conforme a las politicas del consejc superior.

6 Ejercer la vigilancia judicial para que |a justicia se administre oportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desempefic de las labores de funcionarios y empleados de esta
rama.

7 Poner en conocimientc de la sala junsdiccional disciplinaria por intermedio de su
presidente o de sus miembros, las situaciones y conducias que puedan constituir faitas
disciplinanas, asi como a las autoridades penales, las que puedan configurar delitos.

Realizar la calificacidn integral de servicios de los jueces en el drea de su competencia.

9. Presentar al Consejo Superior de la Judicatura proyectos de inversion para el desarrollo
arménico de la infragstructura y adecuada gestion de los despachos judiciales.

10. Elegir a sus dignatarios para periodos de un afio.

11. Vigilar que los magistrados y jueces residan en el lugar que les corresponde pudiendo
autorizar residencias temporales fuera de su jurisdiccion en casos justificados, dando
cuenta a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

12. Las deméas que le sefnale la ley o el reglamento, o gue le delegue la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura”.

Se recurre al poder preferente para ejercer la potestad disciplinaria de ese Ministerio
Publico para que se designe un Agenfe Especial que atienda el recurso impetrado,
investigando y decidiendo si hay 0 no responsabilidad del servidor publico.

Toda vez que si bien, “la Comision Nacional de Disciphina Judicial fue creada mediante ef
Acto Legislative 2 de 2015 que en su articido 18 indico que serfa la entidad encargada del
gfercicio de la funcion paisdiccional disciphnana respecto de los funcionarnos judiciales.
empleados de la rama judicial y fa compelente para conocer de fas conductas y faltas de
fos abogados en efercicio de su profesién” (Sentencia 2019-00109 de 2019 Consejo de
Estado), la misma como se expong ampliamente en la sentencia resaltada. solg conoce
de los hechos acaecidos a partir de la fecha en que todas sus miembros se hayan
posesionado, teniéndose como fecha de entrada en funcicnamiento de la Comisién el dia
5 de enero de 2021, de alli la remision por esa entidad realizada.

Por tanto, para atender la segunda instancia de procesos contra empleados judiciales
debe tenerse en cuenta lo reglado por la Resolucion No. 77 de 2012 que asigna dicho
conocimiento de instancia de procesos contra empleados judiciales bajo el marco del art
115 Ley 270 de 1996, asi como su Resolucién modificatoria No. 538 de 2013, actos en
virtud de los cuales la competencia 1a tiene la Procuraduria Delegada para la Vigilancia
Judicial y la Policia Judicial pero solamente cuando se asuma el ejercicio del poder

preferente disciplinario, mismo que por este medio se solicita. (Decreto 262 de 2014, Pag 125,
https. ffiwww procuraduria.gov co/relatoria/mediaffile/Decreto%20262%202014. pdf).

Circunstancia por la cual, de conformidad con lo acordad en Sesion ordinaria de Sala y
atendiendo a sus funcmnes pnnmpalmente la relat;lonada CON “1 v ;v
viee s ,( AT e narol ey st ey : L A L P ‘
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procede a la remisién de! recurso en comento asi como del auto de archivo del proceso
disciplinario antes referenciado para el trémite que estime ajustado a derecho,

Sin ofro particular y esperando haber atendido su solicitud.

Cordialmente,

EMILIA MONTANEZ DE TORRES
Presidenta

Anexo. Auto del 15 de junic de 2021 dentro del proceso disciplinano No 2018-1235
Recurso dal 22 de mayo de 2021
Ambos en archivo PDF.

Con Copia a la Dra MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez 38 Civil Municipal de Bogota

CptAGE | THrang ) TAMBIEEIGIN oy (0

Con Copia al 3r LINO LOPEZ QUIJANO
Quejoso
no_lopes 12 mByahon oo

EMT / MATO
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Gloria Isabel Nino Jimenez
[

]
De: Ventanilla Virtual Sala Disciplinaria - Bogota D.C.
<ventanillavirtualdisciplinariabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: Jueves, 24 de junio de 2021 3:33 p. m.
Para: Consejo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: RECURSG DE REPOSICION PROCESO DICIPLINARIO

11001400303920190123500 DISCIPLINADO LADY VARGAS CASTELLANOS
LLEVADO POR EL JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Datos adjuntos: RECURSO DE REPQSICION DEL PROCESO DISCIPLINARIC 11001 40 03 039
2019-01235.pdf; 43 -DECIDE DISCIPLINARIO.pdf

_ RAMA JUDICIAL
" COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMEIA

Buen dia:

De la manera mas atenta nos permitimos devolver correo con sus documentos toda vez que no es un asunto
de nuestra competencia.

Cordial saludo,

Karen Julieth Hernandez Moreno
Citadora Grado IV
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota

) RAMA JUDICIAL
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

BOGOTA VENTANII
REPUBLICA DE COLOMBIA

Fstimadoe Usuario: 1 e intormamos que ¢sta Direccion de Correo Electronico estd habilitada
para la Ventanilla Virtual de la Secretaria de 1a Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota. por o que respetuosamente stigerimos visitar la pagina web de ta Rama
Judicial hupsriwaww ramajudicial.gov.co. en fa que podrd consultar el directorio de cuentas

de correo clectronico de tos despachos y dependencias judiciales que usted requiera.

De otra parte, le informamos que actualmente nuestro servicio se presta de manera virtual




atendido con mayor electividad, si nos indica de manera clara ¢l asunto de que se trata; ¢l
numero del radicado del proceso disciplinano al que se dirige fa peticion y el magistrado que
conocio del asinto.

Recuerde que o acceso a los expedientes se encuentra sometido a la reserva establecicda en la
ley y que conforme a las disposiciones actuales, ki atencion a los requerimientos se electia
en estricto orden de ingreso.

TENGA EN CUENTA QUE SISE LE HA EFECTUADO UN REQUERIMIENTO ESPECIFICO POR PARTE DE
UN DESPACHO JUDICEAL, LSTED DEBERA ATENDER LAS INSTRUCCIONES QUE LE HAN SIDO
ENVIADAN EN EL COMUNICADO Y DAR RESPUESTA AL MISMO CORREO ELECTRONICO DEL
REMITENTE O AL CANAL DE COMUNICACTION POR ALLLINDICADO.

Finaimente le mlormamos que para may or electividad en la atencion, se han habihitados los
siguientes correos clectronicos, para lo que corresponda a ésta Comision Secclonal:

QUEJAS, INFORMES ¥ ORDENES DE COPIAS DE COMPETENCIA DE LA
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA:

quejasdisciplinariasbtaia cendoj.ramajudicial.goy .co

MAYOR INFORMACION PAGINA WEB:
https:/www.ramajudicial.cov.co/web/sala-disciplinaria-bosota/home

HORARIO DE A TENCION:
LUNES A VIERNLES 8:00 ALM A 5:00 PV

De: Consejo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C. <csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 23 de junio de 2021 11:56

Para: Ventanilla Virtual Sala Disciplinaria - Bogota D.C.
<ventanillavirtualdisciplinariabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Quejas Sala Disciplinaria - Bogota D.C.
<quejasdisciplinariashta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: lino_lopez125@yahoo.es <lino_lopez125@yahoo.es>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION PROCESQ DICIPLINARIO 11001400303920190123500 DISCIPLINADO LADY
VARGAS CASTELLANQS LLEVADO POR EL JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Se remite por tratarse de un asunto de su competencia,

De: LINO LOPEZ [mailto:linc_lopez125@yahoo.es]

Enviado el: miércoles, 23 de junio de 2021 11:14 a. m.
Para* lnzoadn 2Q Fwvil Municinal - Rnsnta - Rnonta DO




CC: Consejo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C.; Procurador
Asunto: RECURSO DE REPOSICION PROCESO DICIPLINARIO 11001400303220190123500 DHSCIPLINADO LADY
. VARGAS CASTELLANOS LLEVADO POR EL JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Cordial Saludo,
Anexo Recurso en PDF y adjunto falio
Atentamente,

LINO LOPEZ QUIJANO
c.c. No. 79.741.161 Bta




Gloria Isabel Nino Jimenez
L Y

De: Luis Francisco Casas Farfan

Enviado el: viernes, 16 de julio de 2021 9:34 a. m.

Para: Gloria Isabel Nino Jimenez

Asunto: Fwd: E-2021-361122-RXCPODERPRE-RAEU

Datos adjuntos: CSIBTC21-6181.pdf; RV: RECURSO DE REPOSICION PROCESC DICIPLINARIO

11001400303920190123500 DISCIPLINADO LADY VARGAS CASTELLANQS
LLEVADO POR EL JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Obtener Qutlook para i0S

De: Leonel Giraldo Ramirez <Igiraldor@procuraduria.gov.co>
Enviado: Friday, July 16, 2021 8:10:42 AM

Para: Luis Francisco Casas Farfan <ifcasas@procuraduria.gov.co>
Asunto: RE: E-2021-361122-RXCPODERPRE-RAEU

{3r. Casas muy buen dia, de aruerdo a su solicitud anexo documentos allegados a ta oficina por rorreo electronice,
cualguier duda con gusta estare atento a resolverla,

cardial saludo

Leonel Giraldo Ramirez

Oficinista

Procuraduria Auxiliar Asuntos Disciplinarios
lgiraldor@precuraduria.gqov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 12345

il Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

g Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Luis Francisco Casas Farfan

Enviado el: jueves, 15 de julio de 2021 4:32 p. m,

Tara: Leonel Giraldo Ramirez <lIgiraldor@procuraduria.gov.co>
Asunto: RE; E-2021-361122-RXCPODERPRE-RAEU

. Impertancia: Alta

Mi estimado Dr. Leonel

Por favor podrias enviarme los antecedentes de este asunto. En sigdea no me aparece nada y en
el correo solo se allego la decision.

Por favor remitirla a este correo para poder proceder a su evacuacion.

Hasta otra oportunidad,

' Luis Francisco Casas Farfan
] Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial

[O




PBX +57(1)5878750 ext. IP
Linea Nacional Gratuita 018000940808
Carrera 5 No. 15-80 Bogota D.C. Cod. Postal 110321

De: Leonel Giraldo Ramirez <lgiraldor@procuraduria.gov.co>
Enviado: miércoles, 14 de julio de 2021 8:56

Para: Luis Francisco Casas Farfan <lfcasas@procuraduria.gov.co>
Asunto: RV; E-2021-361122-RXCPODERPRE-RAEU

Dr. Casas buen dia, con el debido respeto que usted se merece en {a fecha y por instrucciones de |a jefatura se ha
cargado a su SIM, el radicado det asunto, lo anterior para fo de su competencia,

Cordial satudo

Leonel Giraldo Ramirez

Oficinista

Procuraduria Auxiliar Asuntos Disciplinarios
lgiraldor@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 12345

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Ramiro Alberto Escudero Urango

Enviado el: martes, 13 de julio de 2021 6:28 p. m.

Para: Leonel Giraldo Ramirez <!giraldor@procuraduria.gov.co>»
Asunto: RV: E-2021-361122-RXCPODERPRE-RAEU

Don Leo, cordial saiudo.

Atentamente adjunto al presente el auto firmado, para que por favor me colabore con el registro en el
SIM.

Muchas gracias.
Respetuosamente,

Ramiro Escudero U.

De: Angela Fernanda Sastre Otalora <asastre@procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 13 de julio de 2021 4:02 p. m.




Cc: Diana Carolina Hortua Vargas <dhortua@procuraduria.gov.co>; Omar Alberto Bohorquez Cano
<ghohorguez@proacuraduria.gov.co>; Amanda Patricia Verano Gonzalez <averano@procuraduria.gov.co>; Karen
Elidia Basto Valencia <kbasto@procuraduria.gov.co>

Asunto: E-2021-361122-RXCPODERPRE-RAEU

El mensaje esta listo para enviarse con les siguientes archivos o vinculos adjuntos:

E-2021-361122-RXCPODERPRE-RAEU13072021 0001

Nota: para protegerse de virus. los programas de correo electrdnico pueden impedir el envio o recepcion de ciertos
archivos adjuntos. Consulte la configuracion de seguridad del programa.
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Luis Enrigue Navas Macias

De: Helenaroserohidalge <helenarh90@gmail.com>

Enviado el: viernes, 16 de julio de 2021 10:31 a. m.

Para: Luis Enrique Navas Macias

Asunto: Solicitud Notificacion Electrénica Fallo de Segunda Instancia (Proceso rad. [US E

2019-174189 - IUC D 2019-1283475)
Bogota, julio 16 de 2021.

Sefiores: )

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Inavas@procuraduria.gov.co

Bogota D.C.

Proceso: DISCIPLINARIO

Radicado: |US E 2019-174189 - 1UC D 2019-1283475

Disciplinada: BETTY YOLANDA REALPE BOLANOS

Quejoso: OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE LA GOBERNACION DE NARINO.

Asunto: Solicitud de notificacion electrénica de fallo de seqgunda instancia.

! Cordial saludo,

La suscrita en calidad de apoderada de |a disciplinada sefiora BETTY YOLANDA REALPE BOLANOS,
respetuosamente, solicito al Despacho, que frente al fallo de segunda instancia expedido dentro del
proceso de la referencia, el mismo se notifique de manera electrénica al correo
helenarh80@gmail.com. - Celular: 3224134391,

Agradezco su atencion a la presente y solicito amablemente acuse de recibo.
i Atentamente,

~ARMEN HELENA ROSERO HIDALGO
<.C.1.085.278.936 Pasto

T.P.No. 263.644 CSJ

Apoderada disciplinada.

helenarh90@amail.com - Cel. 3224134391

FRAKEAFXEENOTICIA DE CONFORMIDAD** * ¥ x¥*%%* £otp mensaje (incluyendo cualguier anexo) contiene informacion
confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Séio puede ser utilizada por el
personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autarizado, o por error recibe este mensaje, favor




borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella,
se encuentra estrictamente prohibido.




Dependencia PROCURADURIA AUXILIAR PARA ASUNTOS
DISCIPLINARIOS
Radicacion interna | WUS E-2021-361122, IUC D-2021-1958302 !
' Investigada Lady Adalcia Vargas Castellanos B !
Cargo _Ihsistente judicial B ]
Entidad Juzgado 39 Civil Municipal de Bogot4, D.C, |
Decisién “Auto que remite diligencias para estudio de |

' viabilidad de gjercicio de poder preferente

Bogotd, D.C.. 1§ 3 YL 2024

1. ASUNTO

Procede el Despacho a emitir el pronunciamiento respectivo, concerniente al
requerimiento de la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
tendiente a que la Procuraduria General de la Nacién asuma el conocimiento del
recurso impetrado contra el auto de archivo del 15 de junio de 2021 dictado por el
Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, D.C.

2. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Mediante escrito radicado electronicamente el 9 de septiembre de 2019, el
ciudadano Lino Lopez Quijano denuncit a {a otrora asistente judicial del Juzgado
39 Civil Municipal de Bogota, D.C. Lady Adalcia Vargas Castellanos.

Indicoé el quejoso gque Vargas Castellanos “actué temerariamente al violar su
derecho al debido proceso dentro del expediente 2017-1305, al no permitirte el
tiempo estipulado en el CGP para la contestacion de fa demanda, no le entrego a
tiempo unas copias para proponer la tacha de faisedad, le impidid en varias
ocasiones |a revision del proceso (SIC)”.

Igualmente, el querellante adujo que “"se dio cuenta que la funcionaria era
estudiante de derecho en fa Universidad Republicana, entidad que a través de
terceros trabajadores de ia misma, una demanda donde la Lady Adalcia es
notificadora en el Juzgado 39 Civil Municipal, anulando totalmente la materia
probatoria para su respectiva defensa y contradiccion, siendo notificado por un
aviso que no es cierto (...), solicité en varias oportunidades copias para la tacha
de falsedad, pero la funcionaria no garantizaria fidelidad que no le cambiaran los
documentos, pagé los derechos en el banco pero se las entregaron tardiamente
violandole su derecho al debido procesoc siendo negado el recurso por
extemporaneo (...), anomalias por las que se investigé a la funcionaria
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encontrando que fue condenada por el delito de tentativa de hurto calificado
agravado, noticia criminal 110016000023201109749 Juzgado 21 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad (...) SIC”

Por providencia del 21 de enero de 2020, el Juzgado 39 en comento inicid
indagacion preliminar contra la accionada Vargas Castellanos.

Posteriormente, luege del despliegue probatoric del caso, el 1° de diciembre de
2020 1a autoridad judicial dispuso investigar disciplinariamente a Lady Vargas, “por
la presunta inhabilidad para ejercer cargos al interior de la Rama Judicial, tai como
lo preveé el articulo 150 numeral 6° de la Ley 270 de 1996 (SIC)".

El 15 de junio de 2021, el despacho instructor ordend el archivo definitivo de las
diligencias, decisidn recurrida por el quejoso.

El 2 de julic de 2021 la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota remiti6 el expediente 11001400303820190123500 a la Procuraduria
General de la Nacion, con el fin de que asumiera el poder preferente y resolviera
la impugnacion instaurada contra el proveido de archivo definitivo plurimentado.

Relaté el alto 6rgano jurisdiccionatl:

*(...) Se recurre al poder preferente para ejercer la potestad disciplinaria de ese
Ministerio Publico para que se designe un Agente Especial que atienda el
recurso {...).

{...) Por tanto, para atender {a segunda instancia de procesos contra
empleados judiciales debe tenerse en cuenta lo reglado por la Resolucion No.
77 de 2012 que asigna dicho conccimiento de instancia de procesos contra
empleados judiciales bajo el marco del art 115 Ley 270 de 1996, asi como su
Resolucién modificatoria No. 539 de 2013, actos en virtud de los cuales la
competencia la tiene ia Procuraduria Delegada para la Vigilancia Judicial y la
Policia Judicial pero sclamente cuando se asuma el ejercicio del poder
preferente disciplinaric, mismo que por este medio se solicita (...) SIC"
Resaltado y subrayado fuera de texto.

3. CONSIDERACIONES

Respecto de la atribucion funcional para disciplinar a empleados judiciales (como
acontece en el caso de marras), y antes de absolver la cuestion factica, es
importante aludir al Acto Leqislativo 2 del 1° de julio de 2015, “|pJor medio del cuat
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se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones”:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcidn
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.

Estara conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos
por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Consejo de Gobierno
Judicial previa convocatoria publica reglada adelantada por la Gerencia de la
Rama Judicial, y tres de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de
ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa convocatoria publica
reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, y deberan cumplir con los
mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia.

(...) Podra haber Comisiones Seccionales de Distiplina Judicial integradas
como (o sefiale Ia ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abegados en ejercicio de su profesion, en
la instancia que senale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados.

Paragrafo. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de
acciones de tutela.

Paragrafo transitorio 1°, Los Magistrados de la Comisidn Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro de! afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislative. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Discipinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
gjerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de
los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de ios Consejos



Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociends de los procesos
a SuU cargo, sin solucién de continuidad” | "

Aunque a primera vista pareciera que la competencia disciptinaria en todos los casos \
{funcionarios y empleados judiciales) recaeria en la Comision Nacional de Disciplina
Judicial 0 en las Comisiones Seccionales, es relevante acudir al criteric de ‘

interpretacién plasmado en la Sentencia C-373 del 13 de julic de 2016 expedida
por la Corte Constitucional:

(...) 3.2. Decision de inhibirse respecto del cargo por el desconocimiento de los
limites competenciales del Congreso para reformar ia Constitucion, formulado en ‘
contra del paragrafo transitorio del articulo 19 del Acto Legislativa 02 de 2015.

|
No es procedente un pronunciamiento de fondo debido a que el demandante,
sin demostrarlo, supone que de la disposicidon acusada se desprende (1) una
prohibicion de gue los procesos de empleados judiciales actualmente en curso ‘
contintien a cargo de las autoridades disciplinarias que los adelantaban al
momento de entrar en vigencia 1a reforma constitucional y (i) una prohibicién de ‘
iniciar procesos en contra de tales empleados hasta tanto se implemente el '

nuevo sistema de juzgamiento disciplinario de los empleados y funcionarios de la ‘
rama judicial.

La interpretacion sistematica de la Constitucién —no aislada como lo prapone
el demandante- y de las decisiones precedentes de esta Corte permite concluir,
de una pante, que las competencias en materia disciplinaria respecto de los
empleados judiciales se encontraran g cargo de las autoridades que las
han ejercido hasta el momento y que dicha competencia se mantendra hasta
tanto fa Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial se encuentren debidamente conformadas. Estas ultimas,
con fundamento en los principios de fegalidad, juez natural e igualdad solo
ejerceran las nuevas_competencias respecto de 1os hechos ocurridos con
posterioridad a dicha entrada en funcionamiento.

(...} (i) Carge en contra del paragrafo transitorio 1 del articulo 19. Ineptitud del
casgo por falta de certeza y procedencia de una decision inhibitoria.

14, £l demandante solicita que se declare inexequibie el paragrafo transitorio 1
del articulo 19 que establece el régimen de implementacién de los cambios

' Referencia; Expediente D-10347 Demanda de inconstitucionabdad en contra de [os anticulos 2° 5° 7° 8° 9% 11, 15,16, 17,
18, 19 vy 26 del Acto Legislatwo nro. 02 de 2015 Actor Eduardo Montealegre Lynett Magistrados Ponentas. Algjandro Linares
Cantilic y Gabnet Eduarde Mendoza Martelo.
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surgidos de la creacion de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y la
eliminacién de {a Sala Jurisdiccional del Cansejo Superior de la Judicatura.

(...) Segun la acusacion, la regutacion transitoria contenida en el paragrafo 1° del
articulo 19 de la Constitucion sustituye el derecho fundamental al debido proceso
y los principios que orientan el gjercicio de la funcidn publica, esenciales en el
ordenamiento constitucional. Ello ocurre dado que se desconoce dicho derecho
respecto de les empleados de la rama judicial que en ia actualidad son
investigados disciplinariamente por la Direccion de Control Disciplinario de la
Fiscalia, por los jueces y magistrados con potestad disciphnaria o por la
Procuraduria General de ta Nacion.

Adicionalmente, el regimen transitorio propicia impunidad disciplinaria contraria a
fos principios que rigen et ejercicic de la funcién publica dado que “deja un vacio
temporal de competencia para asumir el conocimiento de los procesos que
actualmente estan en curso en contra de empleados de la rama judicial y/o para
niciar nuevos procesos en contra de ellos o dar tramite a las quejas
disciplinarias que, contra los empleados de la rama judicial, se presenten desde
que entrd en vigencia el Acto Legislativo 02 de 2015 y hasta que se posesiones
los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.”

La sustitucidn del debido proceso se produciria puesic que la disposicion
desconcce la garantia de juez natural, el principio de legalidad en materia de
procedimientos y la prohibicidon de dilaciones injustificadas. En efecto, (i} !
articulo acusado inicamente se refiere a los procesos disciplinarios que adelanta
el Consejo Superior de la Judicatura y no resulta claro el resto de procedimientos
por cual autoridad seran conocidos. El acto legislative (i) no indica que ccurre
con los procesos en contra de los empleados judiciales que se encuentran
actualmente en curso y (iif} no sefala guien tendra la competencia para el inicio
de procedimientos de naturaleza disciplinaria contra los empleados de la Rama
Judicial mientas se posesionan los miembros de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, ni tampoco cudl sera el tramite que se impartira a las nuevas
quejas.

16. En sintesis, a juicio del demandante, 1a norma cuestionada dejé sin juez
natural a los empleados de la rama judicial que actualmente son investigados y a
aquellos en contra de !os cuales deban iniciarse investigaciones posteriormente.
La disposicion desconocié el principio de legalidad del procedimiento dado que
un tramite que era administrativo termina convirtiéndose en un procedimiento
jurisdiccional. Iguaimente, el articulo demandado desconoce el mandato de
agilidad y la prohibicion de ditaciones injustificadas dado que las incertidumbres
surgidas de la nueva regulacion dan lugar a la paralizacion de los procesos
correspondientes. En adicién a ello las circunstancias anteriores impiden el
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En lo que incumbe a esfos dos tipos de servidores, debe acotarse que para la
época de los hechos (vigencia 2019 y_anteriores), la potestad disciplinaria

respecto de los funcionarios judiciales (jueces y magistrados) se encontraba
radicada unica y exclusivamente en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y en las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales, segun el caso; mientras que en relacion con los empleados
judiciales, dicha funcidn investigativa se ejercia al interior de la propia
organizacion, excepto cuando la Procuraduria General de la Nacion hiciera uso del
poder preferente.

En otros terminos, la atribucién disciplinaria frente a los empleados de la Rama
Judicial (p.e. asistente judicial, cficial maycr, escribiente, secretario) debe ser
ejercida por el superior jerarquico respective, salvo la utilizacion de la competencia
preferente por parte de la Procuraduria General de la Nacion. Entre tanto, la
facultad instructiva del Consejo Superior de la Judicatura y de los Seccionales se
circunscribe a los funcionarios judiciales (verbigratia, magistrados de las
corporaciones, jueces y fiscales).

El articulo 115 de la Ley 270 ibidem?, en armonia con los articulos 23, 674 y 765 de
la Ley 734 de 2002, asignan en el funcionario con potestad disciplinaria la
competencia para conocer en primera instancia 1os procesos que se instruyan
contra los empleados que laboren en el respectivo despacho judicial. Aquel
servidor judicial es el superior jerarquico inmediato.

Scbre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, al
resolver el conflicto negativo de competencias administrativas suscitado entre la
Procuraduria General de ta Nacion y el Tribunal Superior det Distrito Judicial de

2 aniculo 115 Competencia de 0tras corporaciones, funcionanos y empleados judiciales Corresponde a las Corporaciones.
funcionarios y empleados pertengcientes a la Rama Judicial, conocer de los procesos disciphnanos contra los empieados
respecto de |0s cuales sean sus supenores Jerarquicos, sin peduicio de 1a atnbucion que @ Constaucion Politica confiere al
Procurador General de la Nacién de ejarcer preferentemante el poder disciphinario. conforme al procedimiento que se
establezca en ieyes especmles. £n el evento eén que la Procuraduria General de 13 Nacién ajerza este poder sobre un
empleado en un caso concretod desplaza al superior jerarquico { )
2 Articulo 2° Titularidad de 1a accion diseipiinena Sin perjuicio del poder disciplinaric preferente de ta Procuraduria General
de la Nacion y de las Personerias Distritalas y Municipales, correspande a () los funcionaries con potestad discipiinana de
las ramas [.. ] el Eslade conocer de los asuatos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias El titular
de la accidn discipinana en tos eventos de jos funcionarnos udiciales es la junsdiccion disciphnana { ..),
4 Articulo 67. Ejercicio de la accidn discipinana La accidn discipbnaria se ejerce por { ) los neminadores y superiores
jerarquicos inmed:atos, en los casas a los cuales se refiere la presents lay
£ Articulo 76. Control discipinane nterno. Toda entidad u organismo del Estadoe, con excepcion ge las competencias de ios
Censejos Superor y Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estruciura
jerarguica pemata preservar la garantia de la doble instancea, ancargada de conocer y fallar en pnmera nstanca los
procesos disciplnanos que se adelanten contraz sus sefvidores (. ) paragrafo 3.°. Donde no se hayan implementado
oficinas de control interno disciplinaric. el competante serd el superior inmediato del nvestigado y la sequada instancia
cerrespandera al supernaor jerarquico de aquet
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proceso {art. 29) y al derecho a la iguaidad (art. 13) exigen que tal sea la
interpretacidn del paragrafo transitorio del articulo 19.

En efecto, dado que la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial asi como las
Comisiones Seccionales son organos de naturaleza judicial y quienes han tenido
a cargo el control disciplinario de los empleades judiciales, hasta ahora, son
grganos que actGan cumpliendo funciones administrativas -superiores
jerdrquicos y Procuraduria General de la Nacion-, para la Corte debe preferirse
aquelia interpretacion de la Carta que ofrezca suficiente certeza respecta

del curso que deberan sequir todas las actuaciones discipiinarias, de una

parte, y de las autoridades que se encontrardn a cargo de iniciarlas Y
terminarias, de otra.

Ademas, una conclusion contraria privaria a los empleados judiciales de acudir a
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. A juicio de este Tribunal
resulta pertinente ia aplicacidn de la regla de inmodificabilidad de la
competencia que, para este caso, supone gue los nuevos 6rganos solo

seran competentes para ejercer la funcién disciplinaria_respecto de los
actos ocurridos con_posterioridad a su entrada en funcionamiento (...)

SIC". Resaltado y subrayado fuera de texto.

En consecuencia. el Supremo Tribunal Constitucional, aplicando la regla de
‘inmodificabilidad de la competencia”, definié de manera tajante que fa potestad
disciplinaria sobre los empleados judiciales continuaria a cargo de las autoridades
que la venian ejerciendo, incluso con posterioridad a la conformacién de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y sus seccionales, enfatizando que estos
ultimos tendrian competencia respecto de las situaciones facticas acaecidas
ulteriormente al inicio de sus labores.

Lo anterior, con fundamento en los principios de legalidad, juez natural, igualdad y
debido proceso.

Entonces, tomando en consideracién el criterio expuesto referente a la ultraactividad
de la competencia disciplinaria sobre los empleados judiciales regulada en
preceptivas previas al Acto Legistativo nro, 2 de 2015, es menester recordar gue la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia) preciso en el
articulo 125 que “filienen la calidad de funcionarios los Magistrados de las
Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales. Son
empleados las demas personas que ocupen cargos en las Corporaciones y

Despachos Judiciales y en los érganos y entidades administrativas de la Rama
Judicial {...)".



En lo que incumbe a estos dos tipos de servidores, debe acotarse que para la
época de los hechos (vigencia 2019 y anteriores), la potestad disciplinaria
respecto de los funcionarios judiciales (jueces y magistrados) se encontraba
radicada unica y exclusivamente en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y en las Salas Disciplinarias de tos Consejos
Seccionales, segun el caso, mientras que en relacién con los empleados
judiciales, dicha funcién investigativa se ejercia al interior de la propia
organizacion, excepto cuando la Procuraduria General de la Nacion hiciera uso del
poder preferente.

En otros términos, la atribucion disciplinaria frente a los empleados de la Rama
Judiciat (p.e. asistente judicial, oficial mayor, escribiente, secretario) debe ser
ejercida por el superior jerarquico respectivo, salvo la utilizacion de la competencia
preferente por parte de la Procuraduria General de la Nacidén. Entre tanto, la
facultad instructiva del Consejo Superior de la Judicatura y de los Seccionales se
circunscribe a los funcionarios judiciales (verbigratia, magistrados de las
corporaciones, jueces y fiscales).

El articuto 115 de ia Ley 270 jbidem?, en armonia con los articulos 23, 674y 76° de
la Ley 734 de 2002, asignan en el funcionario con potestad disciplinaria la
competencia para conocer en primera instancia los procesos que se instruyan
contra los empleados que laboren en el respectivo despacho judicial. Aquel
servidor judicial es el superior jerarquico inmediato.

Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, al
resolver el conflicto negativo de competencias administrativas suscitado entre la
Procuraduria General de la Nacion y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

2 Atticuto 115 Competencia de ofras corporaciones, funcionarios y empleados judiciales. Corresponde a las Corporaciones,
funcionarnos y empleados pertenaecientes a la Rama Judigal, conocer de los precesos disciphinanos contra los empleades
respeclo de |os cuales sean sUs SUPerores Jerarquicos, Sin perukio de ia atnbucion que la Constitucidn Politica confiere al
Procursdor General de la Nacion de ejercer preferentemente el poder disciplinario, conforme al procedimients que se
establezca en leyes especiales. En ef evento &n que la Procuradyria General ge la Nacion gjerza este poder sebre un
ampleado on un casa concreto desplaza at superor jerarquico ()

3 Atticulo 27 Titularidad de la accién disciplinana Sin panuicio del poder disciplinario preferente de 1a Procuraduria General
de la Nacidn y de las Personerias Distritates y Municipales, corresponde a {. ) Ios funcionands con potestad disciplinaria de
las ramas | . | dei Estado conocer de los asuntos disciplinarios contra ios servidores publicos de sus dependencias. El btular
de ta accién disciplinana en fos evantas de los funcionanos judiciales. es ia junsdiccidn disciplinaria (...).

* Articule B7. Ejercicio de la accién disciphnana La accion disciplinaria se jerce por {...) los nominzdores y supariores
jerarquicos inmediatos en los casos a (oS cuales se refiere ja presente ey

* Articulo 76. Contro! disciplinaro miemo. Tada entidad u organismo del Estado. con excepcion de las competencias de los
Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del méas altp nivel, cuya estructura
Jerarguica permmita preservar la garantia de {a debie instancia, encargada de conocer y fallar an prmera instancia fos
procesps disciphnarios que se adelanten contra sus servidores (. ) paragrafo 3. Donde no se hayan implementado
oficinas de contro! nterno disciplinaric. el competente serd el superior inmediato dal investigade y la segunda instancia
correspondera al supeni |erarguico de aquet.
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Guadalajara de Buga (Valle de Cauca), hizo énfasis en que “[lja Ley Estatutaria
diferencia, en la estructura organizacional de la Rama, dos categorias de
superioridad jerarquica: i) los superiores jerarquicos en el orden jurisdiccional (o
funcional) y ii) los superiores jerdrquicos en el orden administrativo. Ambas
superioridades (en el orden jurisdiccional y en el administrativo) se predican de los
funcionarios judiciales (...)"®.

igualmente, dicha autoridad aseverd que el competente para conocer en segunda
instancia de los procesos disciplinarios contra los empleados judiciales es el
funcionario o corporacidn que ostente el caracter de superior jerarquico
administrativo del servidor investigador (juez o magistrado) que haya conocido el
proceso en primera instancia, que, por regla general, sera el nominador del
instructor. Excepcionalmente, cuando no exista un superior administrativo se
acudird a uno por fuera de la propia organizacion. Asi se dejo sentado en el
proveido citade ex anfe;

“{L]os superiores administrativos o ‘jerarquicos” de los jueces y magistrados
son sus respectivos nominadores, por regla general, pues a estos compete
la mayecr parte de funciones administrativas y las mas importantes en
relacion con aquellos, si bien en algunos casos y para ciertos fines
especificos, la ley sefiala otros superiores administrativos {...). Esta regla
general obedece, a juicio de la Sala, a que la potestad que con mayor
intensidad y clandad denota una superioridad jerarquica dentro de cualquier
empresa, entidad u organizacién, publica o privada, es la facultad de
nombrar o designar a un empleado, separario de su cargo, aceptar su retiro
y nombrar su reemptazo en forma provisional o definitiva.

Dado que el controt disciplinario sobre los empleados judiciales es una
funcibén netamente administrativa, y gue la Rama Judicial cuenta con una
estructura organica claramente jerarquizada, el superior inmediato que
debe tramitar la segunda instancia en esta clase de procedimientos no
podria ser el funcicnal, sino el administrativo. que por regia generail y en
virtud de su autonomia, debe encontrarse dentro de la misma Rama.

Solo excepcionalmente, cuando dicho supericr administrative en definitiva
no exista, seria necesaric acudir a un superior ajeno a fa Rama Judicial,
para asi garantizar ei principio de la doble instancia en los procedimientos
disciplinarios (...} en la Rama Judicial la segunda instancia esta
garantizada, en casi a totalidad de los casos, precisamente gracias a su
estructura organizacional. Esta circunstancia descarta la injerencia del

* Auto del 18 de julic de 2017. radicagion 11001-03-06-000-2017-00064-00{c). Consejerc Ponente” Alvaro Namén Vargas
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Ministerio Publico en los asuntos disciplinarios propios de la Rama,
salvo en los casos excepcionales antes seiialados, o cuando dicho
organo actie en ejercicio de su poder preferente, todo 1o cual es
acorde con los principios de autonomia judicial y de administracién
independiente de fa Rama’. Resaitado fuera de texto.

No sobra resaltar que a partir del auto proferido el 13 de agosto de 20137, Ia Sala
de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado rectifico la posicidén que venia
acogiendo sobre el conocimiento en segunda instancia de los procesos
disciplinarios gestionados contra los empleados de la Rama Judicial®.

Debido a ello, el Procurador General de 1a Nacién expidid la Resolucion 539 del 30
de octubre de 2013° y restringid la competencia de la entonces Procuraduria
Delegada para la Vigilancia Judicial y la Policia Judicial para tramitar, en segunda
instancia, los procesos disciplinarios contra los empleados judiciales, pues tan solo
conoce de las tematicas que haya asumido como consecuencia del ejercicio del
poder disciplinario preferente!?.

Ese acto administrativo dispuso:

"(...) Que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
providencia del 22 de junio de 2006 proferida dentro del proceso radicado
numers  11001930600020060006000, sefald en su oportunidad que a
compelencia en segunda instancia en materia disciplinaria frente a los

empleados de la rama judicial, correspondia a ia Procuraduria General de la
Nacién.

Que la misma corporacién, mediante auto del 13 de agosto de 2013, radicado
numero  110010306000201300020700, en donde resolvid el conflicto de
competencias administrativas suscitado entre la Sala Civil Laboral del Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo y la Procuraduria General de ta Nacion -
Procuraduria Regional de Boyaca, rectificd ia doctrina sefialada anteriormente
en la cual habia interpretado que en el caso de los empleados de la rama

! Decisibn radicada con & numerc 110010306000201300020700, mediante |a cual resolvié un conflicto suscitade entre la
Sala Cwil Labaoral del Tnbunal Superior de Santa Rosa de Viterbo v la Pracuraduria General de la Nacitn — Procuraduria
Regional de Boyaca en relacidn con la autoridad que debia resolver la recusacion presentada contra del juez promiscua
municipal de la Uvita {Boyacd), dentro del procese diseipinario adelantado en conira de la secretana de dicho juzgado.

* Con antevioridad a dicha providencia, |a corporacién consideraba que la segunda instancia en oS pragesocs disciplinancs
adetantados por jueces y magistrados contra ios empiaados judiciales competia a la Procuraduria Genesal de |3 Nacisn, con
€l argumento de que tales funcionanios carecian de supenores Jerdrguicos eén el campo administeativo y, aspeciaiments, en
lo refativo a la administracion de! personal a su carga.

® Que modifica la Resolucion 77 de 2012, que a su vez modiico la Resoluciin 17 de 2000. sobre la competencia de ia
Procuraduria Delsgada para la Vigiancia Judicial y i3 Policia Judwcial

% ver concepto C-203-2017 del 8 de mayo de 2018 - Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciphinarios.
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judicial, la segunda instancia en materia disciplinaria correspondia a 1a
Procuraduria General de la Nacion, estableciendo que “la funcién disciplinara
respecto de los empleados de |a rama Judicial se ejerce al interior de la propia
jurisdiccion por los funcionarios seftalados en la Ley: en ella no interviene la
Procuraduria General de la Nacion, salvo cuando el Procurador ejerce su poder
preferente.

Que con fundamento en lo anterior se hace necesario modificar la Resolucién
077 de 2012, en virtud de la cual se le habia asignado la competencia para
conocer en segunda instancia de ios procesos disciplinarios adelantados en
contra de los empleados judiciales a la Procuraduria Delegada para la
Vigitancia Judicial y Policia Judicial, en el sentido de que dicha dependencia
podra asumir los procesos de los empleados judiciales en segunda instancia
siempre y cuando la facultad provenga del ejercicio del poder discipiinario
preferente de la Procuraduria General de {a Nacion {...) SIC”.

Por ende, se advierte que la competencia de la Procuraduria General de ja Nacidn
para conocer (tanto en primera como en segunda instancia) de los procesos
disciplinarios de los empleados de Ja Rama Judicial es excepcional, en razén a
que solo procede cuando ejerce ¢l poder preferente, con el cual se desplaza al
titular originario que ostenta la potestad instructora.

Los articulos 277 de la Constitucion Politica vy 3 y 69 de la Ley 734 de 2002
{normativa aun vigente), instituyen el poder preferente como una prerrogativa de ia
Procuraduria General de la Nacion para asumir ¢ conocimiento de actuaciones
disciplinarias tramitadas de manera exogena, es decir, por otras entidades con
facuitad investigativa.

Precisamente, el numeral 16 del articulo 7° del Decreto Ley 262 de 2000 asigna al
Procurador General de la Nacion el ejercicio preferente del poder disciplinario. y
partiendo de ese supuesto, el Jefe del Ministerio Piblico expidié la Resalucién nro.
456 del 14 de septiembre de 2017, por la cual se desarrollaron el poder
disciplinario preferente y la supervigilancia administrativa.

De lo explicitado se colige que la Procuraduria Delegada para la Vigitancia Judicial
y la Policia Judicial seria la competente para estudiar el caso y decidir si se debe
aplicar o no el poder disciplinario preferente respecto de la impugnacion sub
examine, por supuestc sometiéndose a las premisas contenidas en la Resolucion
456 de 2017.

11
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Sin embargo, es apremiante puntualizar que la Resolucién 138 del 4 de abril de
2018 madifico la estructura de la mencionada Delegada:

‘(. .) Que (...}, temendo en cuenta que las funciones de Policia Judicial que
actualmente realiza Ja Procuraduria Delegada para la Vigilancia Judicial y la
Policia Judicial, seran asumidas por la Procuraduria Deiegada para 1a Fuerza
Publica y ta Policia Judicial y en virtud de la afinidad de materia y de los asuntos
bajo conocimiento asignados a la vigiancia judicial con las materias
administrativas, se organizaran y unificaran dichas funciones en la Procuraduria
Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial, que se reorganiza por el
presente acto.

(...) RESUELVE:

(...) ARTICULO TERCERO. Modificar los articulos 1, 4, y 19 de la Resolucién
017 de 2000 y las disposiciones contenidas en otros actos administrativos que
sean contrarias a lo indicado en la parte motiva, en el sentido que se unificaran
las funciones y competencias de Vigilancia Administrativa y Vigilancia Judicial,
que se venian ejerciendo en la Procuraduria Delegada para Vigilancia Judicial y
Policia Judicial, en una sola dependencia que serd la Procuraduria Delegada
para ia Vigilancia Administrativa y Judicial.

ARTICULO CUARTO. ASIGNACION DE FUNCIONES Y COMPETENCIAS. La
Procuraduria Delegada para la Vigiiancia Administrativa y Judicial asumira las
funciones y competencias disciplinarias establecidas en el articulo 25 del
Decreto 262 de 2000, en concordancia con la Resolucidn 017 de 2000, para ia
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y la Procuraduria
Delegada para la Vigilancia Judicial y la Policia Judicial, en este ultimo caso sole
en los asuntos relacionados con ia vigilancia judicial (...) SIC",

Entonces, al tenor de lo previstc en el marco normativo examinado,
ineluctablemente se deduce que el asunto que ocupa esta valoracidon debe ser
remitido a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial,
para que, de acuerdo con las reglas generales para el ejercicioc de poder
preferente, analice la _procedibilidad juridica y factica de este instrumento,
relativo al estudio de la impugnacién del proceso disciplinario
11001400303920180123500.
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Con fundamento en lo argiiido, la Procuradora Auxiliar para Asuntos Disciplinarios,
en ejercicio de las prerrogativas conferidas por ef Decreto Ley 262 de 2000 y la
Resolucion 361 del 6 de noviembre de 2009 expedida por el Procurador General
de la Nacidn,

RESUELVE

PRIMERO: Remitir las diligencias a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia
Administrativa y Judicial, para el proposito plasmado supra, segun lo esbozado en
la parte motiva.

SEGUNDO: Comunicar a los juridicamente interesados el contenido del presente
acto administrativo, infermandoles que contra & no procede medio impugnatorio

alguno.

TERCERO: Por la Secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios, realizar los tramites que tengan su génesis en esta actuacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

————

VALENTINA MAHECHA VARON
Procuradora Auxiliar para Asuntos Disciplinarios

Revisdé VMV
Proyectd RAEU
US E-2021-361122, 1UC D-2021-1958392
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OFICIO INTERNO

BOGOTA D.C., 16 de julio del 2021

Consecutivo No.:
1110750000000 - 1-2021-006815

PARA: LOURDES PAOLA REDONDO BARRAZA

ASUNTO: ACTA DE ENTREGA DE EXPEDIENTE

Mediante reparto efectuado en la fecha, la solicitud de poder preferente IUS E-2021-
3611221UC D-2021-1958392, el cual consta de un (01) cuaderno con veinte (20)
folios, incluida la presente acta, correspondié a la doctora LOURDES PAOLA
REDONDO BARRAZA, quien queda comisionada para que, esiudiadas las
diligencias, proyecte lo que corresponda o continbe con el tramite del expediente.

La actuacién que surta la funcionaria incluye la elaboracion de los oficios necesarios :

para la instruccion del proceso. Es de aclarar, que se puede consultar el proceso a
traves de la herramienta SIGDEA.

LUIS FRANCISCO CASAS FARFAN
Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial {C)

Elabora: GINJ

Firmado digitalmente por LLIS FRANGCISCO CASAS FARFAN
PROCURADCR DELECADD
PROC 52 JUDH I PENAL BUCARAMAMGA
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Lourdes Paola Redondo Barraza

T RN L
De: Luis Francisco Casas Farfan
Enviado el: lunes, 26 de julio de 2021 11:36 a. m.
Para: Pacla Redondo Barraza; Lourdes Pacla Redondo Barraza
CC: Yuri Yolima Barbosa Pinzon
Asunto: proyecto
Datos adjuntos: Auto que crdena prueba en PP E-2021-361122 PACLA PARA VALIDAR.doc
importancia: Alta
Pacla

Asumamos sin practicar la visita, bajo el entendido que este caso no existe superior (en funciones
administrativas) que garanticen desatar la segunda instancia.

Uasta otra oportunidad,

Luis Francisco Casas Farfan
Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial

PBX +57(1)5878750 ext. IP
— Linea Nacional Gratuita 018000940808
x| 4 Carrera 5 No. 15-80 Bogota D.C. Cod. Postal 110321
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IUS E-2021-361122 - ILC D-2021-1958392

PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA

Y JUDICIAL
Radicacién tUS E-2021-361122 - {UC D-2021-1958392
Investigado Lady Adalcia Vargas Castellanos
Entidad Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota
Solicitante Lino Lopez Quijano

Fecha de la solicitud 256 de abril del 2021

Fecha de los hechos  Por Determinar

Asunto Auto que emite concepto favorable respecto de
solicitud de Poder Preferente

Bogotd, D.C., septicmbre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)
L COMPETENCIA Y ASUNTQ POR TRATAR

Procede el Despacho en ejercicio de las facuftades legales y en los términos de las
conferidas mediante la Resolucién No. 138 del 04 de abril del 2018, proferida por el
Procurador General de la Nacidn, en concordancia con el memorando 003 del 09
de marzo de 2018, y la Resolucién 456 del 14 de septiembre de 20172, a resolver
la solicitud de poder preferente radicado con el nimero de la referancia, teniendo
en cuenta la siguiente:

Il SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES

2.1.  Mediante escrito del 02 de septiembre de 2019, el sefior Lino Lopez Quijano
interpuso denuncia &n contra de la sefiora Lady Adalcia Vargas Castellanos,
entonces empleada del Juzgado 39 Civil Municipal, por heches relacionados con
presunias irregularidades en el conocimiento, manegjo e impulso de un procesc &
cargo del precitado despacho, en el que acusa especificamente a la senora Vargas
Castellancs, quien se desemperiaba como asistente judicial, de haber actuado:
“temerariamente alf violar su derecho al debido proceso dentro del expediente 2017-
1305, al no permitirie el tiempo estipulado en ef CGFP para la contestacidn de ia
demanda, no fe entregd a tiempo unas copias para proponer la tacha de falsedad,
le impidio en vaias ocasiones fa revision def proceso™.

2.2. Con base en lo anterior y tras advertir el quejoso en su escrito que como
consecuencia de las presuntas anomalias en el transcurse del asunto de su interés
"investigb a la funcionaria enconirande que fue condenada por el delito de
TENTATIVA DE HURTQ CALIFICADO AGRAVADOQ, noticia criminal 110071 60 00
023 2011 09749 Juzgado 21 de Efecucion de Penas y Medidas de Seguridad’,
sclicio ante al Consejo Superor de la Judicatura iniciar actuacion respecio de los
hechos puestos en conocimiento.

2.3. Consecuente con lo expuesto, el juzgado 39 civil municipal erdend iniciar un
proceso disciplinario en contra de la seflora Vargas Castellangs, en el curso del
cual, mediante auto del 21 de enerc det 2020 se ordend la apertura de indagacion
preliminar y la préctica de pruebas. Posteriormente, a través de auto del 01 de

! 'Profocoly pare e seguimientc e implementacidn de lz normshva aphcable af poder dsciphnano preferante ¥ la
supenagiancia admmistrabva’, Profendo par et sefor Viceprocurador General de la Nagisn,
? "Por mecha de la cual se desarrolian & poder disciphinanc preferente  la supervigilancia admimsiratva de la Procuradur(a
Geneal de la Nacion y se reguia su frémite en los procesos disciphnanos” Profenda por el entonces sefor Progurador
General oe la Nacian,
¥ Folie 2 del clraderna priginal 1 del expediente
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diciembre del 2020, se ordend la apertura de investigacion disciplinaria en contra de
la funcionaria y también, la practica de pruebas®.

24,

Mediante providencia del 15 de junio del 2021 se dispuso por parte del

juzgado 39 civil municipal de Bogota, el archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria seguida en contra de la sefiora Ledy Adalcia Castellanos, "guien se
desempeflaba como asistente judicial de este despacho’, tras advertirse sobre el
particular:

*f...) La conducta a ella imputada se refiere a que “supuestamente dilaté el
tramite dando informacion falsa sobre términos de notificacion y traslado al
interior del proceso 2017-1305. no entregd y oculté documentos al
demandado para su defensa violandole su derecho al debido proceso”
conductas de ias que, luego de un analisis motivado, no se encontré mérito
alguno para continuar la investigacidn disciplinaria en contra de ia
exempleada encartada.

No obstante, el quejosc también alegd que la investigada fue condenada por
&l delito de tentativa de hurlo calificado agravado y por ende se encontraba
inhabilitada para efercer cargos en fa rama judicial, situacion dnica de las que
se hard pronunciamiento"®

Y agrega:

...} de las pruebas recaudadas emerge gue en efeclo la exempleada LADY
ADALCIA VARGAS CASTELLANOS, fue condenada por ef Juzgado 16
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogotd D.C. a ia pena
privativa de fa libertad de 12 MESES y 15 DIAS e inhabilidad de derechos y
funciones piiblicas POR EL MISMO LAPSC DE FENA, por el delito de hurto
catificado y agravade en la modalidad tentativa, luego entonces se tiene que,
entre la fecha de la condena, ef tiempo de efecucion de la misma y la toma
de posesidn del cargo, estaba mds que fenecida y/o cumplida no sofo la
condena privativa de la libertad, sino también, la inhabilidad para ejercer
cargos publiccs, pues habian transcurrido mds de cualro afios v cinco
meses de haber cumplido condena’.

Mas adalante scstiene:

(...} De todo lo antedicho. se puede decir con veracidad y certeza que tal
circunstancia no causd traumatisme alguno (ni leve, ni grave) en el trdmite
del proceso 2017-1305 referido por el quejoso LINO LOPEZ, asi como
tampoco fo causé en NINGUN proceso o actuacion seguida en este Estrado
Judicial, en el marce de las funciones propias ya descritas ejecutadas por fa
EX ASISTENTE JUDICIAL, pues su acluacidn se fimitaba Unica y
exclusivamente a ellas, sin intromisidn o injerencia alguna en la orbita de la
sustanciacién o titularidad de! Despacho reiterdndose enfdticamente que
desde in iflo tempore a la fecha, fos titufares desconociamos de su inhabilidad
permanente, razén por la cual, no se le puede imputar una conducta dolosa
o cuipable a dicha empleada (...}

Posterior a eflo congiuye:

* Folios 2 y 3 del cuaderno ongmal 1 del expederds
¥ Folio 4 del cuaderno onginal 1 del expedierie
? Folio 5 del ceaderno angimal 1 del expedients
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“(...) Asi las cosas, no existiendo prueba de dole en 1a supuesta comision de
fos delitos, errores, falias o toma de posesion de la ex asistente judiciatl que
comlievaran (sic) a un traumatismo grave o relevante en fa eficiencia y eficacia
en la prestacicn del servicio de la Justicia en este caso, atendiendo a los
principios de la presuncién de inocencia y “con la conviccidn errada e
invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria “(art. 28-6
L.734/02), es concluyente que se debera ordenar ef archivo definitivo de las
presentes diligencias (...}

2.5. Mediante oficio del 02 de julic del 2021, suscrito por la doctora Emilia
Montafiez de Torres Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd,
remitio por competencia a la Procuraduria General de la Nacion recurso interpuesto
en el marco del proceso disciplinario No. 2019-1238 “que interpusiera ef Sr. LINO
LOPEZ QUIJANO, en calidad de Quejoso dentre del proceso Disciplinario 2019-
1235 contra Lady Adalcia Vargas Castellanos, Asistente Judicial, que Ia titular de
@sa agencia judicial, Dra. MYRIAM GONZALEZ PARRA, Juez 39 Civil Municipal de
Bogotd archivara mediante Aufo del 15 de junio anterior™, advirtiende que “El
Consejo Seccional no funge coma Superior Jerdrquico o Funcional de los Serores
jueces de la Republica {...)"%, razon por la cual: (...) Se recurre al poder preferente
para efercer la potestad disciplinaria de ese Ministerio Publico para que se designe
unt Agente Especial que alienda el recurso impetrado, investigando y decidiendo si
hay o no responsabilidad del servidor publico (...)""0

2.6. El asunto fue asignade para conocimiente de fa Procuraduria Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios, Despacho que previo a presentar un andlisis y sustento
normativo scbre el particular, mediante auto del 13 de julic det 2021, ordend la
remisidn por competencia de las diligencias a esta Procuraduria Delegada, razén
por fa cual se atenderd lo que corresponda respecto de la solicitud de poder
preferente antes mencionada.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El ejercicio del poder preferente se encuentra previsto en el numeral 6° del articulo
277 de la Carta Politica y en los articulos 3 y 69 de la Ley 734 de 2002, los cuales
establecen la competencia que ostenta la Procuraduria General de la Nacién para
asumir el conocimiento de investigaciones disciplinarias que se adelanten en otras
entidades publicas o actuar como sujeto procesal, de oficio o a solicitud de parte.

Segun fo sefialado en el articulo 8° y 11° de la Resolucion 456 de 2017 “Por medio
de la cual se desarrollan el poder disciplinario preferente y la supervigitancia
admimistrativa de la Procuraduria General de la Nacidn, v se regula su tramite en
los procesos disciplinarios”. proferida por el sefor Procurador General de ia Nacian,
la evaluacion de las causales para determinar la procedencia del poder preferente
se estableceran previa visita especial al expediente. Sin embargo, en el caso que
nos ocupa, de acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente y las
circunstancias de heche gue rodean la situacidon expuesta, es preciso manifestar
que resulta razonable el ejercicio del poder preferente. toda vez que el fundamento
que tuvo la presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura para ordenar la
remisién de las competencias a a Procuraduria General de la Nacién se enmarca
dentro de lo previste en el articulo 76 del CDU, al no tener superior jerarguico
administrativo, para desatar el recurses ingoado.

7 Folin 5 del cuadarme angnal 1 del expadiente
* Folio & del cuademo ariginal 1 del expedients
? Folio & dal cuaderme anginal 1 del axpedients
'® Falio § anverso del cuaderna original 1 del expediente
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En tal virtud, se emitira concepto faverable para conocer de los hechos objeto de ia
actuacién disciplinaria identificada con el radicado No.11001400303920190123500
con &l fin de atender en derecho los argumentos presentados por el quejoso en el
marco de su escrito de impugnacién, sobre ef cual es preciso senalar, en todo caso,
presenta como “Recurse de Reposicidn, contra en (sic) auto del 15 de Junio de
2021, por el cual se inhibe de iniciar actuacion disciphnaria en contra de funcionario,
proferida en discipfinaric No. 2019-1235", siendo claro para este despacho que la
providencia aludida recurrida, en efecto es del 21 de julio del 2021, pero se refiere
al archiva definitivo de la investigacién iniciada en contra de 1a funcionaria Lady
Adalcia Vargas Castellanos y no a un auto que adopta decision inhibitoria en el
marco del referido proceso, consecuente con lo cual. en virtud de o establecido el
articulo décima primerc de fa Resclucion No. 456 del 14 de septiembre de 201717,
se remitird a la Viceprocuraduria General de la Nacion para el tramite alll previsto.

En mérito de lo expueste, el suscrito Procurador Delegado (C) para la Vigilancia
Administrativa y Judicial, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEPTUAR PROCEDENTE el ejercicio de poder preferente sobre
el expediente disciplinario identificado con el radicado
No0.11001400303820190123500, cuya ubicacidn fisica se encuentra en la
Presidencia del Consejo Seccional de |la Judicatura de Bogota.

SEGUNDO: REMITIR Por |a Secretaria de este Despacho, de manera inmediata las
diligencias a la Vieprocuraduria General de |a Nacién para lo de su cargo de acuerdo
con el articulo 11 de la Reselucion No. 456 de 2017.

TERCERQ: COMUNICAR por la Secretaria de este Despacho, la presente decision
a los juridicamente interesados, dandeles a conocer que contra la misma no
procede recurso aiguno.

CUARTO: REGISTRAR en el Sistema de Informacién Misional (SIM} de la
Procuraduria General de |la Nacion !a presente decisién.

QUINTO: ADELANTAR por |a Secretaria de la Procuraduria Delegada, todas las
gestiones necesarias para el cumplimiento de lo aqui decidido.

Procurador

Elasoré L. Pagla Aecggs®®

' "Por mecho de fa cual sa desarrotian ef poder disopinans preferents v 1a superngiancis admisiratve de la Procuraduria
General de la Nacidn y se regula su trdmite en los procesos ciscrphnanes  Prolenda por ef entonces sefior Procurador
General de la Nacion,
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Bogotd, D.C., 97 SEp 2021

Oficio No. E‘.'E 179

Sehor:
LINO LOPEZ QUIJANO
Carrera 5 No 19-36. Local 2.
lino_lopezl 25@yahoo.es
BOGOTA, D.C
REF.: E-2021- 361122- IUC-D-2021-1958392

En cumplimiento al auto del 21 de septiembre de 2021, proferido dentro del
proceso de la referencia, le comunico que la mencionadao providencia
resolvio, CONCEPTUAR PROCEDENTE e! egjercicio del poder disciplinario
preferente, respectc al proceso disciplinaric No  11001-400303-9201-
90123500, cuya ubicacidn fisica se encuentra en la Presidencia del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd; de acuerdo con las consideraciones
expuestas en el citado proveido.

En el mismo sentide dispuso remitir las presentes diligencias con destino a la
Viceprocuraduria General de la Nacién para lo de su competencio.

Contra la presente decision no procede recurso alguno.

R

.

Pan \
rteadloasi e
“TUTS ENRTQUE NAVAS MACIAS

Funcionario Secretaria

Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial
Elabord: ADA
24/0%9/2021

CARRERA 5 No. 15- 80 PISO 13- 1P, 5878750 EXT. 11313
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Luis Enrique Navas Macias

N I —
De: Luis Enrique Navas Macias
Enviado el: iunes, 27 de septiembre de 2021 8:51 a. m.
Para: lino_lopez125@yahoc.es
Asunto: Oficio 2372 1US E-2021-361122 [UC D-2021-1958392
Datos adjuntos: Oficio 2379 1US E-2021-36112220210927_08500161.pdf

Para su conocimiento y fines pertinentes me permito enviar informacion relacicnada con el asunto en referencia.
Cordialmente,

Luis Enrique Navas Macias

Auxiliar Administrativo Gr9

. Procuraduria Delegada Vigilancia Administrativa y Judicial
Inavasquprocuraduria. gov. oo

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 11313

| Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

t Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321
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Luis Enriﬂue Navas Macias

De: postmaster <postmaster@procuraduria.gov.co>

Para: lino_lopez125@yahoo.es

Enviado el: lunes, 27 de septiembre de 2021 8:51 a. m.

Asunto: Retransmitido: Oficio 2379 1US E-2021-361122 (UC D-2021-1958392

The oniginal message was received at Mon, 27 Sep 2021 08'51:14 -0500
from:
<Inavas@procuraduria gov.co>

----- The following addresses had successful delivery notifications -----
<lino_lopez125@yahoo.es> (relayed to non-DSN-aware mailer)

————— Transcript of session follows -----
<lino_lopez125@yahco.es> . relayed; expect no further notifications
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Bogotd, D.C..4 T SEP 2021
OficioNo. B«'2 3 73
Senores:
VICEPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
E.S.M

Ref.: E-2021- 361122- IUC-D-2021-1958392
En cumplimiento al auto del 21 de septiembre de 2021, proferido dentro del
procese de la referencia, comedidamente le informo que la Procuraduria
Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial resolvié CONCEPTUAR
PROCEDENTE el ejercicio del poder preferente sobre el expediente
disciplinario No  11001-400303-9201-90123500, cuya ubicacién fisica se
encuentra en la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicotura de
Bogotd.
En el mismo senfido, la citada providencia resolvid remitir las presentes
diligencias para lo de su cargo, de acuerdo con lo establecido en el articulo
11 de la Resolucion 456 de 2017.
Atentamente, o o T
T ™
IS ENRIQUE NAVAS MACIAS
Funcionario Secretaria
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial
Elabord: ADA
24/0%/2021
Anexo: 1 C.Q con veintitrés (23) folios,
CARRERA 5 No. 15 - 80 PISO 13 — [P. 5878750 EXT. 11313
,lgﬁ}.:ﬂaj;\bfﬂ_.
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Dependencia Despacho del Viceprocurador General de |la Nacién
Radicacion IUS E-2021-361122 - IUC D-2021-1958392
Investigada i Lady Adalcia Vargas Castellanos
Cargo y entidad » Asistente Judicial - Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota

Fecha de Ia solicitud | 26 de abril del 2021

Fecha de los hechos | Por Determinar

Asunto Devolucion de tramite de poder preferente E-2021-
361122 - IUC D-2021-1958392

Bogoeta D.C., 12 de octubre de 2021
I ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el concepto faverable de poder
preferente', cuyo tramite cursa bajo el radicado artiba enunciado, seguido contra
empleada del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd, previo el anaiisis de los
sigutentes;

. ANTECEDENTES

2.1. El proceso de la referencia inicié con ocasion a la queja presentada e} 9 de
septiembre de 2019 por el ciudadance Lino Lépez Quijano contra |a asistente judicial
del Juzgade 39 Civil Municipal de Bogota, sefiora LADY ALDACIA VARGAS
CASTELLANOS.

2.2. Mediante providencia del 21 de enerc de 2020, el titular del Juzgado 38 Civil
VARGAS CASTELLANGS. Posteriormente, mediante auto del 1° de diciembre de 2020,
dispuso investigar disciplinariamente & la disciplinada. culminando el tramite con
auto de archivo del 15 de junio de 20212, proferide por el mencionado Juzgado, el
cual fue recurrido por el quejoso.

2.3. El2dejulio de 2021, la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogotd remitié el expediente N° 110014003039-2019-01235-00 a la
Procuraduria General de la Nacidén, con el fin de que se asumiera el poder
preferente para ejercer la potestad disciplinaria y con ello se designara un Agente
Especial que resolviera la impugnacidn instaurada contra el proveido de archive
definitivo?,

2.4. GCon ocasion de lo anterior, el Despacho de la Procuradora Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios, mediante auto del 13 de julio de 20214, remitid el expediente
disciplinario de la referencia a la Procuraduria Delegada para ta Vigilancia
Administrativa y Judicial, con el fin de que se analizara la procedibilidad de asumir
el asunto en segunda instancia, en ejercicio del poder preferente de la Procuraduria
General de la Nacion. .

2.5. De esta farma, la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y
Judicial, mediante auto det 21 de septiembre de 20215, resolvid concepluar

' Canfrontar en ios folios 22 al 23 del cuaderno No. 1
* Gonfrontar en ios taling 2 al 5 def cuaderna No. 1
*Canfrortar an tos folics § al 7 del cuaderrs Na 1.
4 Gonfrontar n los fohos 13 al 19 del cuadero No. 1
* Confrantar en los fohos 22 al 23 del cuade:sa No. 1
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procedente al ejercicio del poder preferente sobre el expediente disciplinario de la
referencia. En razén a ello, se remilio el asunto al despacho del Viceprocurador
General de |a Nacién, para gque se adelantara el tramite previsto en el articulo 11°
de la Resolucion N° 456 de 20175,

2.6. Searguyd en favor de esa procedencia, que el ejercicic del poder preferenta
resulta necesaric con el fin de atender en derecho los argumentos presentados por
el guejoso en el marco de su escrito de impugnacion, asf come lo sefalado per la
Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura, toda vez que la remision de las
diligencias se enmarca en o previsto en el arliculo 76 de |a Ley 734 de 2002, al no
tener superior jerarquico administrative el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota.

. CONSIDERACIONES DEL VICEPROCURADOR GENERAL DE LA
NACICN

Ce conformidad con lo dispuesto en el articule 37 de la Ley 734 de 2002, la
Procuraduria General de la Nacidn es titular del ejercicio preferente del poder
disciplinario, en virtud del cual podrd iniciar, preseguir o remitir cualquier
investigacion o juzgamiento de competencia de drganos de control disciplinario
interno de las entidades publicas, asi come asumir el proceso disciplinaric en
segunda instancia.

En desarrollo de lo anterior, el Procurador General de la Nacién profirid la
Resolucion N° 456 de 20173, mediante fa cual reguld el ejercicio de dicha
prerrogativa al interior de la entidad. De esta forma, el articulo 1?2 de la referida
Resolucion. en cuanto a la naturaleza del pader preferente, sefala que:

"Ef inicio de toda actuacion disciplinaria por parte de la Procuraduria General
de la Nacién implica el gjercicio del poder disciplinario preferente y desplaza a
ofra auloridad para que inicie o adelante procesos por los mismos
hechos” (Negrillas fuera del texto original).

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 9° de la referida Resolucion N° 456 de 20170,
el Viceprocurador Genera! de la Nacion es el funcionario competente para autorizar
el gjercicio del poder disciplinario preferénte, facultad que ejerce cuando el
desarrclio de la competencia prevalente implique asumir actuacicnes disciplinarias
y desplazar en gl conogimiento de estas a otras autoridades.

B Por madn de fa cual se desarrolian el padar disciphnana praferenta v la Ssugennguancia administrahva de la Procuradurla
Seneral de la Nacan v se regula su lrdmuta en procesos dhisopinanos”

" Ley 734 de 2002 Aficulo 3. Poder disciplinano prelerenle “La Procuradurfa General de la Nacin es tiular del ejercicio
preferente del poder discipinaria en cuyo desarrolfo podrsd wicias, Prosegur 0 FEmmtiy CLaler Iveshgacdn ¢ juzgarmento de
compelencia de fas drganos de confrol hsciplinans wterno de las entdadas publicas fgualmente podrd asumir &f procesc en
segunda instancia | )"

? "Por medo de fa cual se desarrolian el poder disciphinany preferante y la supgrigilantia adrmmisiraiiva de fa Procuraduria
Generaf de fa Nacitn, i sé réglia su tramile en procesas disaplinamas”

7 Aesclucién 456 de 2017, Anlculn ¢ “Ehinoe de toda actuacion discipinana por parte de 1a Procuraduria General de la
Nacidn implica el epercioo del poder disciphnana preferenia y despleza a otra autorided para que Inicie o adelanie
procesas por los mismos hechos” [Negnllas fue-a del texto original).

" Resolucion 456 de 2017, Articuwlo §° Campelencia para aulorzar af podar preferente Ef Viceprocuradar General de fa
Nacidn gs el funcionang competenie para avtarizar & ejercicic del poder disciphnang preferanle  asumir acluaciones
discingnas y despiazar en e conooimien!o de las miamas olfras autondades

Los procuradores delegados, regionales provinciales y disintales gue cansideren procedente el jareinio del poder preferente,
deberan solicitar aulonzacian al Viceprocuradar General Swquiendy gf grocedimients estabiecido en 8! articulo décima pnimera
de esla resplucien,

Faragrato - La determvnasén sobre la negativa en el gigroicio de poder preferente, o 1a aulprzacion oe la supenvigianod
aamiaistratva no condiogna e fmita 12 competenca del Viceprocurador General oe la Nacion para resolver sobre el mismo
asunlo
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En ese orden, si bien el inicio de toda actuacion disciplinaria, por parte de la
Procuraduria General de la Nacion, conlleva el desarrclle del poder disciplinario
preferente, no todo ejercicio de dicha potestad requiere de la autorizacion por parte
del Viceprocurador General de la Nacion, como ocurre en los evenlos de
aprehensién de investigaciones por parte de la entidad, sin que la oficina de control
interno competente hubiese iniciado la investigacion''. En otras palabras, la
actuacion del Viceprocurador General de 1a Nacion, en los asuntos tocantes con el
poder preferente, se encuentra limitada a los supuestos precisos de la citada
Resolucion, cuando el ejercicio de !a facultad prevalente implica el desplazamiento
de otras autoridades que vienen concciendo del asunto.

En ese orden y descendiendo al caso objeto de estudio, cuando el ejercicio de la
potestad disciplinaria se realiza con acasidn de la competencia atribuida a la
Procuraduria para conocer en segunda instancia de los asuntos sefialados en el
articulo 76 de la Ley 734 de 2002'2, no es procedente |a previa autorizacion por
parte del Despacho del Viceprocurador, al no encontrarse dentro de los supuestes
previstos en la Resolucion N° 456 de 2017, porque el ejercicio de la competencia
otorgada en virtud de dicho precepto no contempla propiamente el desplazamienio
en el conocimiento de la actuacion disciplinaria a otra autoridad, como o requiere
el articulo 9° de la referida Resolucion N°456 de 2017, sino, mas bien, el ejercicio
de una competencia que por ministeric de la Ley esta radica en la Procuraduria.
para fungir como ad quem, en aquelias actuaciones disciplinarias donde no fuere
posible para las entidades organizar la segunda instancia. ante la ingxistencia de
funcionario para el efecto.

Precisado lo anterior, es posible evidenciar que para el caso objeto de estudio, la
actuacion disciplinaria contra la empleada de la rama judicial investigada fue
conocida en primera instancia por el titular del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota,
sin que dicha autoridad, en la érbita de su funcion disciplinaria, cuente con un
superior jerarquico, ni se hubiera organizado para garantizar la doble instancia, en
el ambito disciplinario. Situacion que llevo al Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota a remitir el asunto por competencia a la Procuraduria General de la Nacidn,
en virtud de lo dispuesto en el referido articulo 76 de la Ley 734 de 2002*. Lo cual
resulta acorde con la posicién adoptada por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado™.

En ese orden, la Procuraduria General de la Nacién, en observancia de su
distribucién interna de competencias, asume la posicion de ad quem en las
presentes diligencias, y en aplicacién de lo dispuesto por el inciso tercero del articulo
76 de la Ley 734, el competente para conocer el asunto en segunda instancia es "ef
funcionario de fa Procuraduria a quien fe corresponda investigar al servidor publico de

1 Hasolucian 456 de 2017 Arficulo 45, "Ramisdn o dprehensidn de investgaciongs por parte ez Erocuraduria Generaf de
la Nacitn Cuanda una dependencia da la Procuracuria General de la Nacion, tenga conocimignto g2 una actuacidn que se
asté surhends al intenar de una oficna de control interno diseiphnanio © en 1as persgnends. por hechos de s que este
conocienda previamente en su daspache, evaluars y delerminard, deniro de los presupuesios de esla Resolucidn, s continda
&l rdmits, o & se remite o acluada & 1a entidad carresponidiente En el priier cas0 sohcrard la rermsion def expediente por
parte del operador disciptnany de conocimianio :

Cuando se presente iz situocion aludida en ef inciso anterfor, no serd necesario el pronunciamients def
Viceprocurador General de la Nacion a de ir o e la investigacidn,

{ ) [Negrillas fuera del lexte anginal},

™ foldem
W Igicem,

" Cansejo de Estado. Sala de Consuila y Se-vicio Civil, £n providencia del 13 do agosto de 2019, bajo el expediante radicado
conelNg 11001-03-06-000-2019-00108-00{C). en donde se sefald lo siguiente. ' Con base en lo sxpuesto, £5 prectso conchir
que fa funcidn cisciphnana de s empleados de fa rama dical debe ser grercida por &l supenor jerarguica respechve, save
&l gt de la competencia preferente pof parte de la Procuraduria General de la Nacidn®, come medida transitena,
mientcas entrd en funoanamiento fa Corsien Maciona! de Dsoolng Judioal”
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prmera instancia”. Es asi que, de acuerdo con el literal e} del numeral 1° del articulo
76'* del Decreto 262 de 2000, dentro de la entidad, las Procuradurias Distritales y
Provinciales conocen en primera instancia los procesos disciplinarios que se
adelanten contra de los Jueces Municipales.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que la actuacion disciplinaria fue conocida en
primera instancia por parte del Juez 39 Civil Municipal de Bogota, la segunda
instancia resulta de competencia de la Procuradurfa Distrital de Bogota, por ser la
autoridad que competente dentro de ia entidad para investigar al servidor piblico en
primera instancia.

En mérito de lo expuesto. el Viceprocurador General de 1a Nacion,

RESUELVE

PRIMERQO: DEVOLVER la actuacién radicada con el No. IUS E-2021-361122 - 1UC
D-2021-1958392 a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y
Judicial, para que se adelante el tramite previsto en el articulo 76 de la Ley 734 de
2002, segin lo expuesto en la parte mativa, y se remita al funcionario competente
para conocer de la segunda instancia del presente asunto, el cual corresponde a fa
Procuraduria Distrital de Bogota (repartc), para que se proceda de conformidad.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision por el medio mas expedito a los

juridicamente interesados, advirtiéndoles que contra ella no proceden (0s recursos
por la via administrativa.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Firmano dig 3 mene per ANTONIC EWISO TMOMAS ARIAS

Fecha hrig 2 10 2521 14 56 24

ANTONIO THOMAS ARIAS
Viceprocurador General de la Nacign

Proyectd 3. Jullana Bmeda M.
Rewsd Marco A Camparia.

'* Decretn 262 de 2000, “Articuia 76 Funciones Las procuradurias distmales y proviociales, deniro de st CirtLNScripein
territonal, denen 1as siguentes funciones, cuanda lo determine af Procuradar General gn virlud de las facultades contenidas
en el artlcule 7 de aste decreto
!t Conocer en primera nslansw, salve que la compelenca esld asignada a otra dependencta de Ja Procuradiunia, fos Procescs
ASCPhAANOS QUE SE adelanien conira!
[
&) Los jueces municipales, Nscales locaies. emplaados de la Fiscalia Genera! de la Nacidn y de las junsehcoones orgwmana
¥ contencioso adminisirativa, Jueces de paz, jueces de instruceidn penal mitar. auditores prneipales y auxihares de guerta,
concthadares, y aukidiares de fa jushcia.
{1 iMNegnllas fuera oo texta),
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Olga Juliana Rincon Martinez

De; Microsoft Outlook

Para; Luis Francisco Casas Farfan

Enviado el: miércoles, 13 de octubre de 2021 8:21 a. m.

Asunto: Entregado: Poder Preferente N° E-2021-361122 - [UC D-2021-1958392

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Luis Francisco Casas Farfan {Ifcasas@procuraduria,gov.co)

Asunto: Poder Preferente N° E-2021-361122 - IUC D-2021-1958392



Olga Juliana Rincon Martinez '

Vv

De: Micresoft Qutlook

Para: luis Enrigue Navas Macias

Enviado el: miércoles, 13 de octubre de 2021 8:21 a. m.

Asunto: Entregado: Poder Preferente N® E-2021-361122 - [UC D-2021-1958392

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Luis Enrique Navas Macias {Inavas@procuraduria.qov.co)

Asunto: Poder Preferente N°® £-2021-361122 - IUC D-2021-1958392



N |

%a Juliana Rincon Martinez

De: Olga Juliana Rincon Martinez

Enviado el: miércoles, 13 de octubre de 2021 8:21 a. m.

Para: Luis Francisco Casas Farfan

cC: Maria Cristina Fonseca Fonseca; Rosa Emilia Fonseca; Luis Enrique Navas Macias;
Viceprocuraduria General de la Nacion

Asunto: Poder Preferente N° E-2021-361122 - [UC D-2021-1958392

Datos adjuntos: PP E-2021-361122 (Devolucion).pdf

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

SVP N° 238

Doctor

LUIS FRANCISCO CASAS FARFAN ,

Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial
Correo electronico: Hfcasas@procuraduria qov.co

Ref.: PODER PREFERENTE

Para su conocimiento y fines legales pertinentes, de manera atenta le remito auto del 12 de octubre
del presente afio, proferido por el Despacho del Viceprocurador General de la Nacion, mediante el
cual devuelve a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial el poder
disciplinario preferente sobre las siguientes diligencias:

RADICADO (S) INVESTIGADO ANEXO
IUS E-2021- Lady Adalcia Vargas Castellanos 4 folios. L=
. 361122 - IUC D-
1 2021-1958392

Es de anotar que esta decision se debe comunicar a los juridicamente interesados, advirtiendoles que
por ser el poder preferente una facultad discrecional, contra ella no procede recurso alguno.

ordialmente,

QOlga Juliana Rincén Martinez
Secretario Procuraduria Gr 13
Despacho Viceprocurador General
arincon@procuraduria.gov.co ‘ ~ |
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: N 0~
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808 \ /17




Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321




'Lou}'des Paola Redondo Barraza

De: Maria Cristina Fonseca Fonseca

Enviado el: miércoles, 13 de octubre de 2021 2:04 p. m,

Para: Lourdes Paola Redondo Barraza

Asunto: RV: Poder Preferente N° E-2021-361122 - UC D-2021-1958392
Datos adjuntos: PP E-2021-361122 {Devolucidn).pdf

Pao, por instrucciones del Delegado te redirecciono correo.
Feliz dia

Maria Cristina Fonseca Fonseca
Secretario Procuraduria Gr 12
Procuraduria Delegada Vigilancia Administrativa y Judicial
mcfonseca@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 11309
iR Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
i Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Luis Francisco Casas Farfan <Ifcasas@procuraduria.gov.co>

Enviado el: miércoles, 13 de octubre de 2021 1:50 p. m.

Para: Maria Cristina Fonseca Fonseca <mcfonseca@procuraduria.gov.co>; Luis Enrique Navas Macias
<Inavas@procuraduria.gov.co>; Gloria Isabel Nino Jimenez <gnino@procuraduria.gov.co>

Asunto: Poder Preferente N° E-2021-361122 - IUC D-2021-1958392

Redireccionemos a quien tuvo el asunto y procedamos a comunicar la decision, tal y como se solicita
por viceprocuraduria.

Hasta otra oportunidad,

Luis Francisco Casas Farfan

Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial
Lfcasas@procuraduria.gov.co

PBX +57(1)5878750 ext. IP

- Linea Nacional Gratuita 018000940808

] Carrera 5 No. 15-80 Bogota D.C. Cod. Postal 110321




De: Olga Juliana Rincon Martinez <grincon@Procuraduria.gov.co>

Enviado: miércoles, 13 de octubre de 2021 8:20

Para: Luis Francisco Casas Farfan <|fcasas@procuraduria.gov.co>

Cc: Maria Cristina Fonseca Fonseca <mcfonseca@procuraduria.gov.co>; Rosa Emilia Fonseca
<rfonseca@procuraduria.goy.co>; Luis Enrigue Navas Macias <[navas@procuraduria.gov.co>; Viceprocuraduria General
de {a Nacion <viceprocuraduria@procuraduria.gov.co>

Asunto: Poder Preferente N°® E-2021-361122 - IUC D-2021-1958392

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021
SVP N° 238

Doctor
LUIS FRANCISCO CASAS FARFAN
Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial
Correo electrénico: lfcasas@procuraduria.gov.co
Ref.:. PODER PREFERENTE

Para su conocimiento y fines legales pertinentes, de manera atenta le remito auto del 12 de octubre
del presente ano, proferido por el Despacho del Viceprocurador General de la Nacién, mediante el
cual devuelve a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial el poder
disciplinario preferente sobre las siguientes diligencias:

RADICADO (S) INVESTIGADO ANEXO
IUS E-2021- Lady Adalcia Vargas Castellanos 4 folios.
361122 - IUC D-
2021-1958392

Es de anotar que esta decision se debe comunicar a los juridicamente interesados, advirtiéndoles que
por ser el poder preferente una facultad discrecional, contra ella no procede recurso alguno.
Cordialmente,

Olga Juliana Rincén Martinez

Secretario Procuraduria Gr 13

Despacho Viceprocurador General
orincon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

XU Cra. 5% #15- 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
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PROCURADURLA

GENERAL DE Lk NACION
Dependencia Despacho del Viceprocurador General de la Nacién
Radicacién IUS E-2021-361122 - IUC D-2021-1958392
Investigada Lady Adalcia Vargas Castellanos
Cargo y entidad Asistente Judicial - Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota

Fecha de la solicitud | 26 de abril del 2021

Fecha de los hechos | Por Determinar

Asunto Devolucion de tramite de poder preferente E-2021-
361122 - lUC D-2021-1858392

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
I ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse scbre el concepto favorable de poder
preferente!, cuyo tramite cursa bajo el radicado arriba enunciado, seguido contra
empleada del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd, previo e! analisis de los
siguientes:

. ANTECEDENTES

2.1. El proceso de la referencia inicid con ocasion a la queja presentada el 9 de
saptiembre de 2019 por el ciudadano Lino Lopez Quijano contra la asistente judicial
det Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd, sefora LADY ALDAGCIA VARGAS
CASTELLANDS,

2.2.  Mediante providencia del 21 de enero de 2020, el titular del Juzgado 39 Civil
Municipal de Bogota inici¢ indagacion preliminar contra 1a sefiora LADY ALDACIA
VaRGaS CASTELLANOS. Posteriormente, mediante auto del 1° de diciembre de 2020,
dispuso investigar disciplinariamente a ia disciplinada, culminando el tramite con
auto de archivo del 15 de junio de 20212, proferido por el mencionado Juzgado, el
cual fue recurrido por el quejoso.

2.8. El2dejulio de 2021, la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogotd remitic el expediente N° 110014003039-2019-01235-00 & la
Procuraduria General de ia Nacion, con el fin de que se asumiera el poder
preferente para ejercer la potestad disciplinaria y con ello se designara un Agente
Especial que resolviera la impugnacion instaurada contra el proveidoe de archivo
definitivo®,

2.4. Con ocasion de lo anterior, ¢l Despacho de la Procuradora Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios, mediante auto del 13 de julio de 20214, remitid el expediente
disciplinarioc de la referencia a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia
Administrativa y Judicial, con el fin de que se analizara la procedibilidad de asumir
el asunto en segunda instancia, en ejercicio del poder preferente de la Procuraduria
General de la Nacidn.

2.5. De esta forma, la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y
Judicial, mediante auto del 21 de septiembre de 20215, resolvid conceptuar

' Gonfrontar en los folios 22 al 23 del cuaderno No. 1.
" Contronlar en los foips 2 al 5 del cuaderng No. 1
‘Gontrgntar en los fohos 6 al 7 det cuademo Mo, 1.
* Conlrontar en los folios 13 al 19 del cuaderno Mo 1.
 Contromar en los folios 22 al 23 dei cuaderna No 1.
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GENERAL DE L RACION

procedente el ejercicio del poder preferente sobre el expediente disciplinario de la
referencia. En razon a ello, se remitié el asunto al despacho del Viceprocurador
General de la Nacién, para que se adelantara el tramite previsto en el articulo 11°
de la Resolucién N® 456 de 20175,

2.6. Se arguyo en favor de esa procedencia, que el ejercicio del poder preferente
resulta necesario con el fin de atender en derecho los argumentos presentados por
el guejoso en el marco de su escrito de impugnacion, asi come lo sefalado por la
Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura, toda vez que la remision de las
diligencias se enmarca en lo previsto en &l articulo 76 de la Ley 734 de 2002, al no
tener superior jerdrquico administrativo el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota.

M. CONSIDERACIONES DEL VICEPROCURADOR GENERAL DE LA
NACION

De conformidad con lo dispussto en el articulc 37 de la Ley 734 de 2002, ia
Procuraduria General de la Nacion es titular del ejercicio preferente del poder
disciplinario, en virtud del cual podra iniciar, proseguir ¢ remitir cualquier
investigacién o juzgamiento de competencia de 6rganos de control disciplinario
interno de fas entidades plblicas, asi como asumir el proceso disciplinario en
sequnda instancia.

En desarrollo de lo anterior, el Procurador General de la Nacidn profirié la
Resolucién N° 456 de 2017% mediante la cual regulé el ejercicio de dicha
prerrogativa al interior de la entidad. De esta forma, el articulo 1% de la referida
Resolucidn, en cuanie a la naturaieza del poder preferente, sefiala que:

“El inicio de toda actuacion disciplinaria por parte de ia Procuraduria General
de la Nacidn implica el ejercivio del poder disciplinario preferente y desplaza a
olra autoridad para que inicie o adelante procesos por los mismos
hechos” (Negrillas fuera del texto original).

Ahorabien, de acuerdo con el articulo 9° de la referida Resolucién N© 456 de 201710,
el Viceprocurador General de la Nacion es el funcionario competente para autorizar
¢l ejercicio del poder discipiinario preferente, facultad que ejerce cuando el
desarrollo de la competencia prevalente implique asumir actuaciones disciplinarias
y desplazar en el conocimiento de estas a otras autoridades.

& *Por medio de fa cuat se desamolian el poder disciphnano preferents y la supervigiancig adrmmstrativa de (a3 Proguradueia
General de fa Nagiin, y se reguis su trdmite en proceses dreophinanos”

¥ Ley 734 de 2002, Articulo 3. Poder disciplinaric preferente. "La Procuraduria General de la Nacidn es tiular def @QECIzio
preferente def poder disciphmans en Cuyo desarmoln Pocra witiar, proseguir  Femmitr cualguier investgacon o Juzgamento de
cormpelencia de fos drganas de control distiphnanc interna de tas entidades publicas, igualmente podrd asurmir e proceso en
Segundda wnstancia { )"

' “Por metho de 13 cual se desarofan ef poder discrpiinars preferente ¥ia supenagiancia administraliva de la Procuraturia
General de fa Nacitn, y se reguia su rdmite en procesos disoiphhanos

* Aesoluciin 456 de 2017, Articulo 1°. "E! tnicio de toda actuamdn thsciphnana por parte de ja Procuraduria Genaral de fa
Naciin implica ef efercicio del poder disciphnaro preferetite y desplaze a otra putoridad para que inicie o adelanie
pr por los mi hechog” (Megallas fuera del lexto onginal)

" Resolucion 456 de 2017, “Articulo 9" Compelencia para autonzar el poder preferente £1 Viceprocurador Genersl de fa
Nacin es el funcionano compstente para aulonzar &l gercclo del poder disciplinaria preferenie. asumir ACIUASKNes
diseiphnanas y despizzar en el canooimiento de 1as rismas otras autondades.

Lo procuradores delegadas, regionales, provinciates y chstilales que consideren procedente & gierocis el poder preferente,
deberdn solictar autonzacwdn & Vicegrocurador General, siguenad & procedimiento establecida en e! ariculo dacima primero
de esla resolucidn

Faragrafe - La determinacion sobre la negativa en of gyercicio de poder praferente, o la autonzacmn de fs suoervgiancia
adminstrativa o condioiona m imiea la competencia del Vigeprocurador General de fa Naoidn para resclver sobre ef misme
asunle
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GENERIL DE L NACION

En ese orden, si tien el inicio de toda actuacion disciplinaria, por parte de la
Procuraduria General de la Nacién, conlleva el desarrollo del poder disciplinario
preferente, no todo ejercicio de dicha potestad requiere de la autorizacion por parte
del Viceprocurador General de la Nacidén, como ocurre en 10s eventos de
aprehensién de investigaciones por parte de la entidad, sin que la oficina de control
interno competente hubiese iniciado la investigacion'!. En otras palabras. la
actuacion del Viceprocurador General de la Nacién, en los asuntos tocantes con el
poder preferente, se encuentra limitada a los supuestos precisos de la citada
Resolucion, cuando el ejercicio de 1a facultad prevalente implica el desplazamiento
de otras autoridades que vienen conociendo del asunto.

it snaled i
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En ese orden y descendiendo al casc objeto de estudio, cuando el gjercicio de la
: potestad disciplinaria se realiza con ocasién de la competencia atribuida a la
Procuraduria para conocer en segunda instancia de los asuntos sefialados en el
! articulo 76 de la Ley 734 de 2002'2, no es procedente la previa autorizacién por
| parte del Despacha del Viceprocurador, al no encontrarse dentro de los supuestos
: previstos en la Resolucion N° 456 de 2017, porque el ejercicio de la competencia

otorgada en virtud de dicho precepto no contempla propiamente el desplazamiento

en el conocimiento de {a actuacién disciplinaria a ofra autoridad, como lo requiere
| el articulo 9° de la referida Resolucion N°456 de 2017, sino, mas bien, el ejercicio
| de una competencia que por ministerio de la Ley esta radica en la Procuraduria,
; para fungir como ad guem, en aquellas actuaciones disciplinarias donde no fuere
| posible para las entidades organizar la segunda instancia, ante la inexistencia de
| funcionario para el efecto.

Precisado o anterior, es posible evidenciar que para e} casc objeto de estudio, ia
actuacién disciplinaria contra 'a empleada de la rama judicial investigada fue
conocida en primera instancia por el titular del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota,
sin que dicha autoridad, en la érbita de su funcién disciplinaria, cuente con un
superior jerarquico, ni se hubiera organizado para garantizar la doble instancia, en
el ambito disciplinario. Situacion que llevd al Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota a remitir @1 asunto por competencia a la Procuraduria General de la Nacién,
en virtud de o dispuesto en el referido articulo 76 de la Ley 734 de 20023, Lo cual
resulta acorde con la pesicién adoptada por la Sala de Consulta y Servicio Givil del
Consejo de Estado'*.

En ese orden, la Procuraduria General de la Nacién, en observancia de su
distribucion interna de competencias, asume la posicion de ad quem en las
presentes diligencias, y en aplicacion de lo dispuesto por el inciso tercero del articulo
76 de la Ley 734, el competente para conocer el asunto en segunda instancia es "¢/
funcionario de fa Procuraduria a quien le corresponda investigar al servidor pubfico de

" Aesolucidn 486 de 2H7 Ariculs 4°, "Remusién ¢ aprehension de inveshgaciones por parte de fa Procuraduria Genersf de
ia Nacion. Cuande una dependencia de la Procuraduria General de fa Nacién, tenga conocrments g una acluacion qua se
aste surhands al mitenor de una oficma de control interno disciplnano © en las persomenas. por hechos de 10s que esté
concriendo previamente en su despacho, evaluard y determinara, dentro de los presupuestos de esta Resohicidn, s continda
& tramite, o g se remile fo actuado a fa snhdad corresgondients. £n el primer caso sobeitard fa remisidn def expachente por
parts del operador disciplinaria de conotimento.

Cuando se presente ia situacion aludids en el inciso anterior, no serd necesario of pronunciamlento del
Viceprocurador General de ia Nacldn a electos de asumir o no Ja investigacién

{ ) tNegrillas fuera dei texto cnginal).

2 fhidem
" fpigam.

" Congeo de Estado, Sala de Gonsultay Servicio Givil En providencia del 12 de agosle de 2018, bajo el sxpedlents radicado
conel Na 11001-03-08-000-2019-001 09-C0(CY, en donde se sefialo lo siguiente "Con Dase en o expueaste. 8§ Preciso conciur
que la funcion giscpinana de los empleados de le rama judicial debe ser epgrcida par &l supenor jerdrguico respective, salvo
g seroioio de ta competencia preferents por parte de ja Procuraduria General de ia Nagitn™, como medida transiona,
mieniras enlra en funcanariento la Comison Nacionat de Dhsoiphng Judhcal”

Pagina 3do 4

DESPAGHO DEL VICEPROCURADOR, Camera 5 No. 15 - 83 BOGOTA D.C., Linea gratuita para todo el pais
018000 910 315 (571) 5878750 Exts. : 12511 — Fax: 10784, | www procuraduria gov.eo, NIT. 899899118-7

LITIgd Yraluid PAra 1000 el pals: Ul suuy vau 8U8 (571) b8 /8750, www.procdraduna.gov.co, NIT, 889939118-7




PROCURADURIA
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1US E 2021-361122 - JUC D 2021-1958392

PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA

Y JUDICIAL
Radicacion IUS E 2021-361122 - [UC D 2021-1958392
Investigado Lady Adalcia Vargas Castellanos
Entidad Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota
Solicitante Lino Lépez Quijano

Fecha de la solicitud 26 de abril del 2021
Fecha de los hechos  Por Determinar
Asunto Auto que resuelve solicitud de Poder Preferente

Bogota, D.C., octubre diecinueve {19) de das mil veintiunc {(2021)
L ASUNTO POR TRATAR

Con fundamentg en la competencia otorgada por el literal a) del numeral 12 del
articulo 25 del Decreto Ley 262 de 2000 y la Resolucidn No. 138 del 04 de abril del
2018, procede el despacho a ordenar el traslade por competencia de las diligencias
disciplinarias identificadas con el IUS E 2021-361122 / IUC D 2021-1958392,
teniendo en cuenta los siguientes:

In. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.  Mediante escrito del 08 de septiembre de 2019, el sefior Lino Lépez Quijano
interpusc denuncia en contra de la sefiora Lady Adalcia Vargas Castellanos.
funcionaria del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd, por hechos relacionados con
presuntas irregularidades en el conccimiento, manejo e impulso de un proceso bajo
el conocimiento de! precitado despacho civil municipal.

2.2. Con base en lo anterior, el juzgade 39 civil municipal ordend iniciar un
proceso disciplinario en contra de la sefiora Vargas Casteltancs, trdmite que finalizé
con providencia del 15 de jumic del 2021 a través del cual se ordend el archivo
definitive de la diligencia.

23. EI 02 de julio del 2021 “{ ..) la Presidencia del Consejo Superior de fa
Judicatura de Bogotda remitid el expediente 11001400303920180123500 a Ia
Procurauria General de fa Nacidn con el fin de que asumiera el Poder Preferente y
resolviera fa impugnacion mstaurada contra el proveido de archivo definitivo
plurimentado (...}, manitestando puntualmente sobre el particular:

"( . ) esta Praesidencia, reunida en sesidn ordinana del dia 30 de junio de 2021, en
que se diera curso al correo elecirdnico recibido ef 24 de junio de 2021, radicado
conforme af codigo de correspondencia SIGOBius EXTCSJSBT21-9235 por medio
del cual Karen Julieth Herndndez Moreno, Citadora Grado 1V de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota remile ef recurso adiado 22 de mayo (sic)
de 2021 que interpusiera el Sr. LINO LOPEZ QUIJANO, en calidad de Quefoso
dentro del Proceso Disciplinario 2019-1235 contra Lady Adalcia Vargas Castelfanos,
Asistente Judicial, que /a titular de esa agencia judicial, Dra. MYRIAM GONZALEZ
PARRAA, Juez 39 Civil Municipal de Bogota archivara mediante Auto det 15 de junio
anterior.

En tal sentido, previendo que los hechos que mailivan la queja datan def aife 2019

amen de que este Consejo Seccional no funge como Superior Jerdrguico o
Funcional de los Sefores Jueces de la Republica, slendo sus funciones las
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Dependencia: Procuraduria Primera Distrital.

Radicado N°: IUS-E-2021-361122 D-2021-1958392

Implicado: LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS

Cargo y Entidad:  Asistente Judicial Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota
Quejoso: LINO LOPEZ QUIJANO

Fecha Queja: 26/04/2021

Fecha Hechos: averiguacion

Asunto: REMISION POR COMPETENCIA

Bogota, D.C. 08 NOV 201

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 19 de octubre de 2021, ia Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Administrativa y Judicial, remitidé por competencia las diligencias
disciplinarias identificadas con el IUS 2021-361122, luego de la interposicién del
recurso de reposicion frente a la decision de archivo de fecha 15 de junio de 2021
proferida dentro del radicado 1101400303920190123500 por parte del juzgado 39
Civil Municipal de Bogota.

TRAMITE PROCESAL.

El 15 de junio de 2021, el juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso
disciplinario identificado con el radicado 1101400303220190123500 y seguido
contra la servidora LADY ADALCIA VARGAS CASTELLANOS, resolvio archivar
las diligencias disciplinarias (fl. 2 - 5).

El 22 de mayo de 2021 (fecha que aparece en el memorial), el seﬁor- LINO LOPEZ
QUIJANQ presenta recurso de reposicion contra la decision de fecha 15 de junio
de 2021 antes aludida (fl. 1).

Con escrito de fecha 02 de julio de 2021, la doctora EMILIA MONTANEZ DE
TORRES en su condicién de presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, le remite copia del auto de archivo de fecha 15 de junio de 2021 a la
Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios y solicita se estudie la posibilidad
de ejercer el poder preferente sobre el tramite de este recurso (fl. 6 - 7).

Con auto de fecha 13 de julio de 2021, la Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios, remite por competencia, la solicitud de la sefocra presidenta del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota a la Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Administrativa y Judicial a efectos de que se iniciara el tramite
correspondiente de poder preferente. (fl. 13 -19)

El 21 de septiembre de 2021, la Procuraduria Delegada para la Vigilancia

Administrativa y Judicial, emitié6 concepto favorable a la solicitud de poder
preferente y ordend remitir las diligencias al despacho del sefor Viceprocurador
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para que resolviera la solicitud aludida, conforme el articulo 11 de la resolucion 456
de 2017 (fl. 22 - 23)

El sefior Viceprocurador General de la Nacion, con auto de fecha 12 de octubre de
2021, resolvi6 no ejercer poder preferente y en contraposicién ordend dar
cumplimiento al articulo 76 de la ley 734 de 2002 por parte de la dependencia
competente para ello (fl. 28 - 29).

La Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial, con auto de
fecha 19 de octubre de 2021, resolvid remitir las diligencias a la Procuraduria
Distrital reparto, correspondiéndole a este despacho adoptar las decisiones que en
derecho correspondan (fl. 37 ~ 38).

CONSIDERANDOS DEL DESPACHO

Revisadas las diligencias disciplinarias allegadas a la Procuraduria Primera Distrital
de Bogota, se constata en primera medida, que a través del auto de fecha 12 de
octubre de 2021, el sefior Vice Procurador General de la Nacién, no autorizd el
ejercicio del poder preferente que en su momento solicité el despacho de |a sefiora
Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, en contraposicion
sefiald que se debia dar cumplimiento al articulo 75 de la ley 734 de 2002 y para
ello remitieron las diligencias a la Procuraduria Primera Distrital de Bogota, es decir,
no estamos frente a una asignacion forzosa de aquellas que deben tramitarse hasta
la adopcidn de la decision de fondo correspondiente, como ocurre cuando se asigna
un poder preferente o se realiza una asignacién especial.

El articulo 76 de la ley 734 de 2002, en su tenor literal sefiala que:

ARTICULO 76. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del
Lstads, con excapeion de las competencias de los Consjos Superior y Seccionales de la
Judicatura, deberd organizar una wnidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura
Jerdrguica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar
en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Si
n0 fuere posible garantizar la segunda instancia por rasones de estructura organizacional
conocerd del asunto la Procuraduria General de la Nacion de acnerdo a sus competencias.

En aguellas entidades u organismros donde existan regionales o seccionales, se podran crear
oficinas de control interno del mds alto nivel, con las competencias y para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia serd de competencia del nominador, salvo disposicion
legal en contrario. En aguellas entidades donde no sea posible organizar la segunda
instancia, serd competente para ello el funcionario de la Procuraduria a quien le corresponda
investigar al servidor piiblico de primera instancia,

PARAGRAFO 1° 1 Oficina de Control Interno Disciplinario de la Fiscalia

General de la Navidn conocerd y fallard las investigaciones que se adelanten contra los
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empleados judiciales de la entidad. La segunda instancia serd de competencia del serior
Fiscal General de la Nacién.

PARAGRAFO 2° Se entiende por oficina del mds alto nivel la conformada por
servidores pablicos minimo del nivel profesional de la administracion.

PARAGRAFO 3°. Donde no se hayan implementado oficinas de control interno
disciplinario, el competente serd el superior inmediato del investigado y la segunda instancia
corresponderd al superior jerdrquico de agnél

Conforme lo sefalado por el articulo anterior, se tiene que todas las entidades
plblicas, en el gjercicio del ius puniendi disciplinario, debe garantizar a los
disciplinados, una segunda instancia y solo en aquellos eventos donde ello no sea
posible materializarla por falta de un superior jerarquico o inexistencia de una
estructura organizacional que asi lo permita, ello corresponderia a la Procuraduria
General de la Nacion.

Es de sefalar que primigeniamente los pronunciamientos jurisprudenciales y
doctrinales sefalaba que para efectos del tramite disciplinario de segunda instancia
para los empleados judiciales, ello correspondia a la Procuraduria General de la
Nacién, en la medida en que los superiores de estos, es decir, los sefores jueces
y magistrados, segun fuera el caso, no tenian superiores jerarquicos, por tanto,
debia darse aplicacion a!l inciso tercero del aludido articulo 76 de la ley 734 de 2002.

No obstante, lo anterior, este despacho no puede pasar por alto que esta posicion
ha sido reconsiderada por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, a partir de |la providencia de fecha 18 de julio de 2017, proferida dentro del
radicado 11001-03-06-000-2017-00054-00(C), a través del cual se resolvié un
conflicto negativo de competencias entre |la Procuraduria General de la Nacién y
Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, para investigar
al sehor secretario del Juzgado Promiscuo de Tamesis (Antioguia), es decir,
estamos frente a una nueva interpretacion jurisprudencial del articulo 76 de la ley
734 de 2002, que sefiala la existencia de superiores jerarquicos o administrativos
para los sefores jueces en cabeza de los sefiores magistrados de Tribunal y de los
sefores Magistrados de alta corporacién, para estos Oltimos, asi:

En la providencia aludida se indico que:
l‘l-’(' , .)

2. Problema Juridico

Como se aprecia en los antfecedentes, el presente conflicto negativo de competencias
administrativas se suscitd entre el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia y

la Procuraduria General de la Nacion—Delegada para la Vigilandia Judicial y Policia

Judicial, tentendo en cwenta que las dos entidades piitblicas manifiestan que no son

competentes para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la sefora Flor Maria |
Ramirez contra la decision proferida por el [nsgado Promiscue del Circuito de 'Tdmesis |
(Antioguia) mediante la cual se abstuve de abrir investigacion disciplinaria y ordend el |
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archivo de la indagacion preliminar adelantada en contra del seror Luis Bernardo Gones
Cardona, secretatio del citado despacho.

E/ Tribunal Superior de Antioguia niega su competencia para resolver el recurso del
aljada interpuesto por la quejosa porgue considera que de acwerdo con la ley y la
Jurisprudencia, segin la cual los Tribunales Superiores de cada Distrito no son superiores
administratives de los jueces municipales o de circuito, y de acuwerdo con el Cddigo
Disciplinario Unico, la competencia para tales asuntos es de la Procuraduria General de
da Nacton.

Por su parte, la Procuraduria Delegada para la VVigilanca [udicial y Policia Judicial
niega su comipelencia tentendo en cuenta gue no usé el poder preferente respecto de la queja
Jormulada en contra del funcionario del Jusgado, pues la investigacion fue adelantada por
el Jues Promiscuo del Circuito de Tdmesis (Antioquia). Ademds, de acuerdo con las
decisiones recientes de esta Corporacion, el control disciplinario es wuna funcion
administrativa y la Rama [udicial tiene una estructura orgdnica jerarguizada, ragon por
la cual el funcionario o corperacidn que actie como superior inmediate en el plano
adminisirative del funcionario judicial que haya adelantado la primera instancia es el
competente para tramitar la segrnda instancia. Por lo tanto, a su juicio, el competente para
resolver el recurso interbuesto contra la decisidn proferida por el Juggado Promiscno del
Circutto de Tdmesis (Antioguia) es el Tribunal Superior de Antioguia.

Para resolver este problema juridico, Ia Sala se referird a los siguientes
temas: (1) la competencia de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y Ia imposibilidad para ejercer sus funciones por falta de
integraciony (ii) el ejercicio de funciones administrativas en la Rama
Judicialy (iii) la estructura jerdrquica de la Rama Judicial, (iii) Ia
competencia para adelantar los procesos disciplinatios contra
empleados judiciales y (iv) el poder disciplinario preferente.

2. Aclaracion previa

El articulo 39 del CPACA le otorga a Ia Sala de Consulta y Servicio
Civil Ia funcion de definir Ia autoridad competente para adelantar o
continuar un trémite administrativo en concreto. Por tanto, esta Sala
no puede pronunciarse sobre el fondo de Ia solicitud o del derecho que
se reclama ante las entidades estatales frente a las cuales se dirime Ia
competencia.

Las posibles alusiones que se haga a los aspectos fdcticos y juridicos
propios del caso concreto serin las necesarias para establecer las
reglas de competencia. No obstante, le corresponde a Ia autoridad que
sea declarada competente, verificar las situaciones de hecho y de
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derecho sobre las cuales ha de adoptar la decision de fondo que
considere procedente.

Debe agregarse que la decision de la Sala sobre la asignacion de
competencia se fundamenta en los supuestos ficticos puestos a
consideracion en Ia solicitud y en los documentos que forman parte
del expediente.

4. Andlisis del conflicto planteado

a. Competencia de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.
Imposibilidad de ejercer sus funciones por falta de integracion

B! Acto Legislative 02 de 2015 "Por medio del cnal se adopia nna reforma de equilibrio
de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones” modificd la conformacion
¥ estructura de los drganos del Estado Colombiano. Dentro de las modificaciones
tntroducidas y que resultan pertinentes para el presente caso, resulta pertinente destacar que
el articulo 19 (por medio del cual se modifica el articulo 257.4 de la Constitucion Politica)
suprime la funcion jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y crea
un nievo organo independiente: la Comisidn Nacional de Disciplina [udicial, al cual se le
afribuye dicha funcion respecto de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

L texto del articnlo 257.A luego de los cambios introducides por la Corte Constitucional
en sentencia C-285 de 2016 [33], queds asi:

"ARTICULO 257A. La Comisidn Nacional de Disciplina Judicial gjercerd la funcidn
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial

"Estard conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales serin elegidos por ¢l
Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Consejo Superior de la [udicatura previa
convocatoria priblica reglada, y tres de los cuales serdn elegidos por el Congreso en Pleno de
fernas enviadas por el Presidente de la Repiiblica, previa convocatoria piiblica reglada.
Tendrdn periodos personales de ocho anos, y deberdn cumplir con los mismos requisitos
excigicdos para ser Magistrado de Ja Corte Suprema de [ustivia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podrdn ser reelegidos.

Podri haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo seiale la
ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la conducta
y sancionar [as faltas de los abogados en efercicio de su profesion, en la instancia que sefiale
la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a nn Colegio de Abogadps.
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PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina [udicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina [ndicial no serin competentes para conocer de acciones de tutela,
PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. 1os Magistrados de la Comisiin Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del ario signiente a la vigencia del presente
acto legislative. Una ves posesionados, la Comision Nacional de Disciplina [ndicial
asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consepo
Superior de la Judicatnra. Los actnales Magistrades de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia
que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Ias Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la [ndicatura serdn transformadas en
Conisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizardn los derechos de carrera de
los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura quienes continnardn conoviendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad"

De acuierdo con la norma citada y de conformidad con los articnlos 4° de la Constitucion
Politicaf34] y 9° de la Ley 153 de 188735, las normas de competencia que contiene e/
articulo 115 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, estarian derogadas por virind de la
referida reforma constitucional.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta que atin no se ha conformado la Comisidn
Nacional de Disciplina Judivial ni sus seccionales, situacion por la cual continsian
funcionando tanto la Sala [urisdiccional Disciplinaria del Conseo Superior de la
Judicatura como las salas disciplinarias de los consefos seccionales, les corvesponde a éstas
diltimas continuar cumpliends las funciones legales asignadas, conforme a lo ordenado por
¢/ pardgrafo transitorio 1° citade, hasta "'el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nactonal de Disciplina Judicial”.

Asi pues, la Sala reitera, como ya lo ha seialado en reiteradas oportunidades(36], que la

competencia para conocer de procesos disciplinarios en contra de empleados judiciales se rige
por el articnlo 115 de la Ley 270 de 1996, el cnal dispone:

"Articulo 115, COMPETENCIA DE OTRAS CORPORACIONES,
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS JUDICIALES. Corresponde a las
Corporaciones, funcionarios y empleados pertenecientes a la Rama
Judicial, conocer de los procesos disciplinarios contra los empleados
respecto de los cuales sean sus superiores jerirquicos, sin petjuicio de
Ia atribucion que Ila Constitucion Politica confiere al Procurador
General de Ia Nacion de ejercer preferentemente el poder
disciplinatio, conforme al procedimiento que se establezca en leyes
especiales.
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En el evento en que Ia Procuraduria General de Ia Nacidn ejerza este
poder sobre un empleado en un caso concreto desplaza al superior
jerdrquico.”

Lo anterior, hasta tanto se integre y conforme la Comision Nacvional de Disciplina Judicial
Junto con sus seccionales, momento a partir del cual les corvesponderd asumir fales
CoMmpetencias.

Ejercicio de funciones administrativas en la Rama Judicial.
Reiteracion

La Sala, en reiteradas oportunidades{37], ha serialado que la antonomia constitncional
de ta Rama [udicial no solo se refiere a la forma como los drganos, dependencias y
funcionarios que la infegran cumplen su funcion primordial de administrar jHsticia, es decir,
de declarar y hacer efectivos los derechos individuales y colectivos de las personas, sino que
también alude a la manera como la Rama se organisa infernamente y gestiona sys recursos
bumanos, fisicos, tcnicos y financieros para cumplir de manera mds eficiente sy objetive
constitucional y misional. Asi lo manifestd en los siguientes términos:

"Por tal rason el articulo 228 de la Constitucidn, ademds de sefialar que las decisiones de
la Administracion de Justicia son independientes, establece que "'su_funcionapsents serd
desconcentrado y antdnomo". Por el mismo motivo la Carta Politica dio existencia a un
Consejo Superior de la Judicatura, con una Sala Administrativa (artienle 254), entre
cHyas _funciones se encuentran las de "administrar la carrera judicial’; "crear, fusionar y
trasladar cargos en la administracion de justicia", y 'dictar los reglamentos necesarios para
el eficas funcionamiento de la administracion de justicia, los relacionades con la
OTgARISACiON Y funciones internas asignadas a los distintos cargos y la regulacion de los
tramites judiciales y administratives que se adelanten en los despachos judiciales, en los
aspectos no previstos por ef legislador' (articulos 256 y 257).

La distincion entre la funcion jurisdiccional propia del cuerpo de jueces que integran la
Rama [udicial, y las funciones administrativas atinentes a la capacidad de antogestion o
Qobernanza interna de la Rama, se encuentra ampliamente desarrollada en la Ley
Estatntaria de la Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, cuyo titulo IV se
denomina justamente "'De la administracion, pestion y control de ia Rama Judicial.” Dicho
titulo establece y regula las funciones administrarivas del Consejo Superior de la Judicatura,
asi coma también las funciones, actividades y fareas administrativas a cargo de las diferentes
corporaciones y despachos judiciales.

E titulo VT ("Disposiciones generales’) de la Ley Estatutaria regula otros asuntos de
cardcler administrativo que conciernen no solo a los drganos de administracidn general de
la Rama [udicial sino que involucran a todas las corporaciones y funcionarios judiciales.
Se trata de asuntos tales como: nombramiento de funcionarios y empleados judiciales,
verificacion de requisitos para el desempenio de los cargos, provision de los empleos, traslados,
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Comisiones de Servicios, provision de vacancias temporales, licencias, permisos, autorisacion
a invitaciones de gobiernos extranjeros, suspension en el empleo, vacaciones, retiro del

servicio y carrera judicial, temas todos que conciernen directamente a la OrganILALIon interna
¥ al adecuads funcionamiento de la Rama'".

De acuerdo con lo anterior, las funciones asignadas a las Altas Cortes ¥ los Tribunales,
en el dmbito adwinistrative, las ejercen en su condicion, respectivamente, de superiores
jerdrguicos de los magistrados de los tribunales y de los jeces, de conformidad con la
estructura jerdrguica organizada al interior de la Rama [udicial seralada en la
Constitucion Politica y en la Iey 270 de 1996, con el propdsite de lograr el eficaz, y eficiente
Juncionamiento de la administracion de justicia, lo cual se materializa mediante el adecuado
control disciplinario interno de todos los despachos judiciales.

Superiores funcionales y administrativos en la estructura jerdrquica de
la Rama Judicial

(i) Jerarguias en la Rama [udicial La Sala ha explicade anteriormente que la Rama
Judicial estd organigada  jerdrquicamente{39], es decir cuenta con wuna estructura
organizacional comipuesta por diferentes niveles o grados de antoridad, dentro de los cuales
se ubican los distintos jueces, magistrados de los tribunales y los magistrados de las Altas
Cortes, conforme lo establece la Carta Politica y el articulo 11 de la Ley Estatutaria de la

Administracion de Justicia.

La Ley Estatutaria diferencia, en la estructura organizacional de la Rama, dos categorias
de superioridad jerdrquica: i) los superiores jerdrguicos en el orden jurisdiccional (o
funcional) y i) los superiores jerdrguicos en el orden administrative. Ambas superioridades
(en ¢l orden jurisdiccional y en el administrativo) se predican de los funcionarios judiciales,
como lo reconoce expresamente el articulo 5°, cuando dispone:

“Articuly 5°. Autonomia e independencia de la Rama Judical La Rama Judicial es
Independiente y autonoma en el gjercicio de su funcion constitucional y legal de admitnistrar
Justicia.

"Ningrin superior jerirquico en el orden administrativo o
Jurisdiccional podrd insinnar, exigir, deferminar o aconsgiar a un funcionario
Judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias.”
(Se resaita).

S7 esta distincion no existiera o careciera de relevancia. la norma transcrita no se hubiera
referido a superiores jerdrguicos "en el orden administrativo o jurisdiccional”, pues
sencillamente  hubiese wutilizado la expresion "superor jerdrquico’ o simplemente
“superior’'. Debe inferirse, por tanto, que no es lo mismo un superior en el orden
Jurisdiccional que un superior en el orden administrative, aungue con [recuencia tales
calidades confluyan en un mismo servidor o en una misma corporacion de la Rama Judicial.
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La diferencia legal entre estas dos categorias de superiores, los "funcionales o judiciales”, y
los "administrativos”, resulta confirmada por otras disposiciones constitucionales y legales-
estatutaras.

Esta distincion la confirma también el hecho de que en el campo administrativo o
gibernativo de la Rama Judizial existen drganos, dependencias y empleados que carecen de
la facultad de administrar justicia. Alli se ubican, por ejemplo, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, las salas administrativas de los consejos seccionales
de la judicatura y la Direccidn Ejecutiva de Adpiinistracion Judicial, con sus respectivas
dependencias, seccionales y empleados.

Tales drganes y empleados pueden ser superiores de empleados y funcionarios judiciales,
aungue no laboren en sus miusmas dependencias, para ciertos asunlos o lfareas
administrativas especificas, como en lo referente a la carrera judicial, o a la definicion de
los horaries y condiciones fisicas y operativas para la prestacion del servicio al priblice, entre
0lros, Sin que tengan sobre dichos empleados y funcionarios, en el desempenio de sus deberes
Jurisdiccionales, facultades de control, revision, tutela, supervision o alguna otra gue denote
superioridad jerdrguica en el dmbito funcional

(2} Algunos actos de superioridad adpinistrativa. 1.a ley Estatwiaria de la
Administracion de Justicia, asé como otras leyes y decretos reglamentarios parcialmente
vigentes, regulan diversos tramites administrativos internos de la Rama Judicial en los gue
la decisidn compete a determinados empleadss, funcionarios o corporaciones judiciales, gue
algunas veces coinciden y otras ne con aquellos qne tienen el cardeter de superior ftncional
0 jurisdiccional del empleado o funcionario interesado. Asi, por ejemplo:

Elarticulo 136 de la Ley Estatutaria dispone gue "'la comision de servicios, se confiere por
el superior’ (se subraya), ya sea para ejercer las funciones propias del empleo en lugar
diferente al de la sede o para cumplir ciertas misiones, cormo asistir a reuniones, conferencias
0 seminarios, entre ofras. Ef articulo 137 ibidem aclara que la comision de servicios se
otorga mediante un acto adminisirative, en el cnal debe serialarse su duracidn, y el articulo
138 preceptiia que, en el evento de gue el ejercicio de la comusion impligue para el
comisionado la separacion lfemporal del cargo, "ol nominador hard la correspondiente
designacion en encargo” (se subraya).

E/ articnlo 139 de la citada ley seiiala que compete a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, "a instancias de los respectivos superiores jerdrguicos”, otorgar
0 no comisiones especiales a los magistrados de los tribunales superiores o de los consejos
seccionales de la judicatura y a los jueces, para adelantar cursos de especializacion hasta
por dos anios, para cumplir actividades de asesoria al Estade, o realizar investigaciones
clientificas o esindios relacionados con las funciones de la Rama Jurisdiccional hasta por seis
meses. Esta norma estatutaria resnlta de particnlar importancia para el asunto que nos
ocupa, pres confirma que los magistrados de los tribunales, de los consejos seccionales de a
Judicatura y los jueces de la Repriblica tienen superiores jerdrquicos, gne son quienes, en
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este caso, deben proponer y dar el visto bueno a las comisiones especiales que a tales
Suncionarios conceda el Conseo Superior de la Judicatura.

La misma atribucion, anngue para perfodos diferentes, corvesponde a la respectiva Sala
Plena, en ¢! caso de los magistrados de la Corte Suprema de [usticia, de ia Corte
Constitucional, del Consejo de Estady y del Consejo Superior de la Judicatura, cono Jo
dispone el articulo 140 ibidem.

El articnlo 142 de la misma ley dispone que "los funcionarios y empleados” tienen derecho
@ licencia no remunerada hasta por tres meses en cada ano calendario, y mds adelante
agrega gue "ol superior la concederd teniendo en cuenta las necesidades del servicio’ (se
subraya). Sobre este punto, e articwlo 143 precisa que "las licencias seran concedidas por
la Sala de Gobierno de la Corporacion nominadora, o por la entidad o fundonario gue
baya becho ef nombramienty". (se subraya).

En cuanto a los permisos, el articilo 144 la Ley 270 de 1996 dispone que serdn oforgados
por "el Presidente de la Corporacion a que pertenesia el Magistrado o de la cnal dependa
el Juez, o por el superior del empleado.”

En materia de vacaciones, el articulo 146 ejusdems seniala que en el caso de los empleados
y funcionarios judiciales que laboran en aquellos despachos y dependencias gue, de acuerde
con esa disposicion, no Henen derecho a disfrutar de wvacaciones colectivas sino
individuales/41], serdn concedidas, segiin ef caso, por la Sala Administrativa del Consejo
Superior o de los consejos seccionales de la judicatura, por la Sala de Gobierno del respective
tribunal a los jueces y por el correspondiente nominador en los demds casos.

E/ articulo 147 de la citada ley determina que la suspension en el ejercicio del cargo de un
empleado o funcionario judicial, por cnalguiera de las ragones enlistadas en dicha notma,
genera la vacancia  temporal del respective cargo, por lo cnal la_anteridad
nominadora procederd a efectuar el respectivo nombramiento provisional o el encargo que
corresponda, para la atencion de las respectivas funciones” (se subraya). Esta disposicion
se encuentra en armonia con el artivulo 132 ibidem, gue establece la forma de proveer los
cargos en la Rama [ndicial ante diferentes situaciones administrativas.

E/ articulo 148 ibidem seriala que el funcionario o empleado judicial que sea llamado a
prestar servicio militar o convocado en calidad de reservista "deberd communicarlo a_la
Corporacién o funcionario que hize la_designacion, quien antorizard sy separacion del
servicio por fodo el tiempo de la conscripeion o de la convocatoria y designard sit reemplazp,
bien sea por via del encargo o nombramiento provisional’" (se subraya).

En cuanto a la adminisiracidn de la carrera judicial, ann cuando compete a las Salas
Adwinistrativas del Consejo Superior y de los consejos seccionales de la judicatura, debe
cumplirse en coordinacion y con la participacion de las corporaciones judiciales y de los
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jeces, que tenen en este campo algunas atribuciones y tareas espectficas que les serala el
articnio 175 de lo Ley Estatutaria,

Esta norma y el articulo 172 de la misma ley, que se refieren a la carvera judicial, son
buenos ejemplos de la distincion legal entre superior funcional’ y superior
administrative”, a partir de la cual se distribuyen entre unos_y otros superiores los deberes
_y atribuciones gue les conciernen sobre el manefo de la carrera judicial de los empleados y
[funcionarios que de ella forman parte. Asi, por ejemplo, el citade articulo 172 establece en
lo pertinente:

"Articuto 172. Evaluacion de funcionarivs. Los funcionarios de carrera serdn evalnados
por la Sala Adminisirativa de los Consejos Superior o Seccional de la Judicatura. Los
superiores funcionales del calificado remitirdan de conformidad con el reglamento el resultado
de la evaluacion del factor calidad, el cual servird de base para la calificacion integral. (...)"
(se subraya).

En el caso de los empleados judiciales, la evaluacion y caltficacion de los servicios prestados
por los mismos comipete a "'sus superiores jerdrquicos’, conforme lo dispone el articulo 171
thidem, norma que también sefiala que la calificacion insatisfactoria de un empleado de
carrera dard lngar a su refiro, decision contra la cual "proceden los recursos de la via
gubernativa'

Disposiciones similares se encuentran en diferentes decretos que regulan las relaciones
administrativas — laborales de los servidores judiciales con el Estado, como los Decretos
1660 de 1978 y 052 de 1987, que conservan vigencia en cuanto ro contradigan la
Constitucion Politica o ln Ley Estatutaria, como lo establece expresamente el articulo 204
de esta #itima.

(i2z) Conclusiones. Como se dednce de las normas citadas, la ley prevé que tanto los
empleados como los funcionarios judiciales, es decir, los jueces, magtstradas y fiscales, tengan
superiores en el plano funcional y también en el campo administrativo, calidades que
algHnas veces coinciden y 6ITas no en las misnias personas o corporaciones,

El andlisis de las mismas normas permite inferir, igualmente, que los superiores
administrativos o "jerdrguicos” de los jueces y magistrados son sus respectivos nominadores,
Dpor regla general, pres a estos compete la mayor parte de funciones administrativas y las
mds tmportantes en relacion con aguellos, si bien en algunos casos y para ciertos fines
especificos, la ley sefiala ofros superiores admunisiratives.

Procesos disciplinarios contra empleados judiciales. Competencia

De acuerdo con el articnlo 125 de la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia,
“tienen la calidad de funcionarios los magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces
de la Repriblica y los Fiscales", al paso que son empleados "lus demds personas que ocupen
cargos en las Corporaciones y Despachos [udiciales y en los drganos y entidades
administrativas de la Rama Judicial".
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En el andlisis que signe la Sala se referird exclusivamente a los procesos diseiplinarios gute
5¢ adelanten contra empleados judiciales, y dejard de lado los procesos disciplinarios contra
Juncionarios judiciales, ciyo conocimiento compete a las Salas Disciplinarias del Consejo
Superior y a los consejos seccionales de la judicatura, con excepcion de aguellos gue se
frapiiten contra funcionarios que gocen de fuero constitucional,

El articulo 115 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia)
Jya las siguientes reglas generales sobre la competencia para conocer de los procesos
disciplinarios contra los empleados de la Rama [udicial:

"Articulo 115. Competencia de otras corporaciones, funcionarios y
empleados judiciales. Corresponde a las Corporaciones, funcionarios y empleados
pertenecientes a la Rama Judicial, conocer de los procesos disciplinarios contra lps emipleadps
respecto de los ciales sean sus superiores jerdrgiticos, sin petjuicio de la atribucion gte la
Constitucion  Poltfica confiere al Procurador General de la Nacidn de  efercer
preferentemente el poder disciplinario, conforme al procedimiento que se estableea en leyes
especiales.

"En el evento en gue la Procuraduria General de la Nacion ejersa este poder sobre un
erpleads en un caso concrefo desplaza al superior jerdrqutico.

"Las decisiones que se adopten podrdn ser impugnadas ante la Jurisdiccidn de o
Contencioso Administrative, previo agetamiento de la via gubernativa, en cuyo evento Jos
respectivos recursos se tramitardn conforme con el articnlo 50 del Codigo Contencioso
Administrative.

Esta disposicion fija expresamente en los "superiores jerdrgmicos’ de los empleados
Jjudiciales la competencia para conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios
contra ellos. Aunque no seiiala en forma explicita quitn es el competente para tramitar la
segunda instancia, 5i lo hace de manera indirecta, al remitir al artienlo 50 del Cidigo
Contencioso Administrativo, vigente a la sason, el cnal disponia que el "inmediato superior
administrative” era guien debia resolver el recurse de apelacion que se interpusiera contra
un acto administrative de cardcter definttivo.

La norma citada no estd hoy vigente, porque el cidigo del cual formaba parte fue derogade
en su integridad por ef Codige de Procedimiente Administrativo y de lp Contencioso

Administrative (CPACA), contenido en la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, el articnlo
74 de esta ley sustitnyd al 50 de la codificacion anterior y dispuso sobre este punto:

"Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actes definitives procederdn los signientes recursos:

1. E/ de reposicidn, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifigue, adicione
0 revoque.
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2. Bl de apelacion, para ante el inmediate superior administrative o funciongl con el niismo
propasito.

()

3. El de queja, cnande se rechace el de apelacion.

"E/ recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente ante el superior de/
funcionario que dictd la decisidn, mediante escrito al que deberd acompafiarse copia de la

providencia gue haya negado el recurso.
"(.)" (Subraya la Sala).

Teniendo en cuenta que el articuls 74 del CPACA se refiere al "superior administrativo
o funcional”, en tanto que el articulo 50 del CCA aludia solamente al "superior
administrative”, es necesario indagar sobre la razdn gue expligue dicho cambio. No se ha
encontrado ninguna explicacion al respecto en las actas de la Comision Redactora del
CPACA. Sin embargo, el doctor Enrigue Arboleda Perdomo, guien fue miembro de la
citada  Comision, expone lo signiente en sus ""Comentarios al Nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative” [42]:

"Recurso de apelacion. E/ recurso de apelacion busca que el superior del funcionario que
adoptd la decision la revise, para gue la reforme o revoque. La loy determina que el superior
preede ser el administrativo, para englobar todo tipo de jerarguia, o ¢/ funcional, englobando
con este trmino aguellos organismos gue no pertenecen a la misma entidad gue profirid e/
acto, pere que tenen como funcion la de definir el recurso de apelacion contra ciertas
decisiones de otras antforidades. A manera de eiemplo se puede citar la competencia de In
Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios para desatar los recursos contra los
actos que resuelven los reclamos contra las empresas por ella vigiladas[43]".

A partir de este ragonamients, al concordar el articulo 115 de la Loy 270 de 1996 con
el articulo 74 del CPACA se lega a la conclusion de gue el funcionario o corporacion
competente para conocer en segunda instancia de los procesos disciplinarios contra empleados
Judiciales es aguel o aguella gue tenga el carditer de superior adminisirative o funcional del
empleado o funcionario gue haya tramitado o adelante ¢f proceso en primera instancia.

Dado gue ef control disciplinario sobre los empleados judiciales es una funcion netamente
administrativa, y que la Rama Judicial cuenta con una estructura organica claramente
Jerargnizada, el superior inmediato que debe tramitar la segunda instancia en esta clase de
procedimientos no podria ser el funcional sino el administrativo, que por regla general y en
virtud de su autonomia, debe encontrarse al interior de la misma Rama. Sok
excepeionalmente, cnande dicho superior adminisirative en definitiva no exista, seria
necesario acudir a un superior ajeno a la Rama Judicial, para asi garantizar el principio
de la doble instancia en los procedimientos disciplinarios, como mds adelante se explicard.
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La anterior solucidn concuerda, en lo sustancial, con la gue resulta de interpretar en forma

sistemdtica varias disposiciones del Codigo Disciplinario Uhnico, Ley 734 de 2002.

En primer lugar, ol artionly 2° ("titularidad de la acadn disciplinaria”) sedala que, sin
peruicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacidn y de
las personerias distritales y municipales, "corvesponde a las oficinas de control disciplinario
1nterng y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, drganos y entidades del
Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores priblicos de sus

dependencias.” (se subraya).

Esta dispesicion guarda armonia con el articnlo 67 ibidem, conforme al cual "la accion
disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacion; los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura... las oficinas de control disciplinario interno... ¥ _los
nominadores ) superiores jerdrquicos inmediatos, en los casos a los cuales se refiere la

presente ley." (se subraya).

E/ articulo 6° de Ley 734 de 2002 consagra el principio del debido proceso en este canipo
 dispone: "'el sujeto disciplinable deberd ser investigado por funcionario competente y con
observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso...".

(se subraya).

Elarticul 76 del estatuto disciplinario, que trata del control disciplinario interno, estatuye:
"Articulo 76. Control disciplinario interno. Toda entidad n organismo del
Estado, con excepuion de las competencas de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatnra, deberd organizar una unidad w oftcina del mds alte nivel, cuya estructura
Jerdrguica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar
en priviera instancia los procesos disciplinarios gue se adelanten contra sus servidores. Si
1o fuere posible garantizar la segunda instancia por ragones de estructura organigacional
conocerd del asunto la Procuraduria General de la Nacidn de acuerdo a sus competencias.
"En aguellas entidades i organismos donde existan regionales o seccionales, se podrin
crear oficinas de controf interno del mds alte nivel, con las competencias y para los fines
anoladys.

"En tod caso, la segunda instancia serd de competencia del nominador, salvo disposicion
legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible organizar la segunda
instancia, serd competente para ello el funcionario de la Procuraduria a quien ke corresponda
inestigar al servidor priblico de primera instancia.

"Pardgrafo 1°. La Oficina de Control Interno Disciplinario de la Fiscalia General de Ja
Nacion conocerd y fallard las investigaciones que se adelanten contra los empleados
Judiciales de la entidad. La sequnda instancia serd de competencia del seftor Fiscal General
de la Nacin.
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"Pardgrafo 2°. Se entiende por oficina del mds alto nivel la conformada por servidores
pitblicos minimo del nivel profesional de la administracion.

"Pardgrafo 3°. Donde no se hayan implementado oficinas de control interno disciplinario,
el competente serd el superior inmediato del investigada y la segunda instancia corresponderd
al superior jerdrquico de aguel”

Esta disposicion consagra el principio de la doble instancia en materia disciplinaria, y para
garantizarly establece que todas las entidades y organismos del Eistado deben organizar
oficinas de control disciplinario interno, encargadas de "conocer y fallar en primera instancia
los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores”. El tercer inciso agrega
gue la segunda instancia comipete al nominador, salve disposicidn legal en comtrario, y
precisa que cuando "no fuere posible garantizar la segunda instancia por ragones de
estrictura organizacional’, conocerd del asunto la Procuraduria General de la Nacidn.
Finalmente, el pardgrafo tercero determina gue en aquellas entidades u organismos en donde
no se hayan iniplementado oficinas de control disciplinario interno (como sucede en la Rama
Judicial), el funcionario competente para desarrollar el proceso en primera instancia serd e
superior inmediato del investigado, y el competente en segunda instancia serd el superior
Jerdrqutico de aquel (es decit, el superior del superior).

Aungue el articulo 115 de la Ley 270 de 1996 s norma especial para la Rama [udicial,
) tiene ademds una jerarguia superior a la del Cddigo Disciplinario Unico por tratarse de
una ley estatutaria, existe armonia entra las dos normatividades en cuanto a la competencia
para conocer de los procesos disciplinarios contra empleados judiciales en primera y en
segunda instancia, ya que de ambas se deduce gue la competencia para tramitar dichos
asuntos en primera instancia corvesponde al superior inmediato del investigado, y en
segunda instancia al superior ferdrguico (administrative) de este (¢l superior del superior).
Tales empleados y funcionarios son los "funcionarios con potestad disciplinaria’ de la
Rama, y a ellos compete conocer de los asuntos disciplinarios gue se sigan contra los
empleados judiciales "'de sus dependencias”, como lo establece el articulo 2° de ln Ley 734
de 2002.

El articnlo 76 de la Ley 734 aporta un elements adicional gue resulta de singnlar
importandia, ya que tiene fundamento constitucional44], consistente en que en los
procedimientos disciplinarios debe garantizarse el principio de la doble instancia. Por este
rmotivo, cuando la estrnctra de la entidad, dependencia n organismo de gue se frate no
permuite garantizar dicho principlo, la segunda instancia serd competencia de la
Procuraduria General de la Nacion. Sobre la importancia de este principio y a su relacién
con la estructura jerdrguica de la Rama Judicial la Corte Constitucional expone las
szgutentes razones en la sentencia C-718 de 2012:

"En este orden de ideas, para Ia jutisprudencia constitucional es claro
que en Ia institucion de la doble instancia subyacen los derechos de
impugnacioén y de contradiccion, En efecto, Ia garantia del derecho de
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impugnacion y la posibilidad de controvertit una decisién, exigen I H
presencia de una estructura jerdirquica que permita la participacién de

una autoridad independiente, imparcial y de distinta categoria en Ia ‘
revision de una actuacion previa, sea porque los iInteresados |
interpusieron el recurso de apelacion o resulte forzosa Ia consulta.” ‘

Como se explich en el acdpite anterior, los funcionarios judiciales, incleyendo los jueces y
los magistrados, tienen Superiores jerdrquicos en el canpo administrativo.

A este respecto la regla general, aungne no absoluta, es gue el superior jerdrquico de los
[funcionarios judiciales es su nominadyr. st bien en algunos casos y para certos fines
espectficos la ley habilita a otres funcionarios ¢ corporaciones para actiar como superiores
del respectivo funcionario judicial. Fsta regla general obedece, a juicio de la Sala, a que la
potestad que con mayor intensidad y claridad denota una superioridad jerdrguica al interior
de cialguier empresa, entidad u organigacion, piblica o privada, es la facultad de nombrar
0 designar a un empleads, separario de su cargo, aceptar su retiro y nombrar su reemplaso
en forma provistonal o definitiva.

Se colige por lo tanto que. cuando el articuio 74 del CPACA, aplicable a estos
procedimientos por la vemusion gue ordena el articalo 115 de la Ley 270 de 1996, se
refiere al "inmediato superior administrative”, o cwande el articulo 76 del Codigo
Disciplinario Unico menciona el “superior jerdrgunico", tales dispesiciones aluden, en el
caso de la Rama Juduial, al funcionario o corporacion judicial que actric como superior
inmediato en el plano administrativo del empleado o funcionario judicial que conogea o
haya conocido el proceso disciplinario en primera instancia. Tal come se explicd, ese
Jfuncionario o corperacion es, por regla general, el nominador del funcionario nvestigador.

| Si bien es cierto que "la nominacidn de un funcionario y el cumplimiento de las tareas
anejas a esa atribucion no implica, en fodos los casos, la existencia de un inexorable y
general poder de subordinacion en el dambito administrative’, como advierte la Corte
Suprema de Justicia[46], ya que en algunos casos el nominador ni siquiera forma parte de
la Rama Judicial, como ocurre con los magistrados de la Corte Constitucional y de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, tal situacion es excepcional y
solamente se presenta en algunos casos debids al particular diserio constitucional en cuanto
al nombramiento de los magistrades de dichas Cortes. En tales situaciones espectales, la
necesidad de garantizar el principio de la doble instancia en el campo disciplinarto baria
que resultara forzoso aplicar lo dispuesto en el articuio 76 de la Ley 734, en el sentido de
gue la competencia funcional para conocer en segnnda instancia de los procesos disciplinarios
adelantados por los respectivos magistrados corvesponderia a la Procuraduria General de
la Nacidn. Pero mds alld de tales excepeiones, la regla general es que el nominador de un
Jfuncionario judicial es su superior jerdrguico, rason por la cual la ley le otorga varias
Sfacuitades y atribuctones administrativas inherentes a dicha condrcion.
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Esta es la posicion que sostuvo la Sala Plena del Consejo de Estado cnando resolvia este
tivo de conflictes mediante la denominada "accidn de definicion de competeniias
administrativas”, y que también ha sostenide la Sala de Consulta y Servicio Civil en
relacion con el conocimients de los recursos de apelacidn y de queia, o la resolucion de
impedimentos y recusaciones que se presentan contra las decisiones y actuaciones adoptadas
0 efectnadas por los funcionarios judiciales al evalnar y calificar los servicios prestados por
sus empleades subalternos, asi como también al ejecutar otras tareas administrativas.

En efecto, esta Corporacion, en providencia del 27 de octubre de 199847, retterada en
varias decisiones posteriores, manifesto:

"Tal como puede observarse, por superior en el orden administrative se_entiende el

orpanisme nominador, motive por el cual el superior jerdrguico en el orden adpinistrative

dentro_de_la_rama judicial, no_es otro que el mominador del respective funcionario,
Dperteneciente a la nisma_rama, o lo que es lo mismo, al_interior de su_organizacin

jerdrquica.
(o)

"De otra parte, considera la Sala gue ¢f inmediato superior administrativo de un juez civil
municipal es el Tribunal Superior del Distrito de su jurisdiccion, gue por mandato del
articulo 20 de Ja Ley Estatutaria dp la Administracion de Justicia, es su_nominador, y
por virtud de los articuips 136, 144 y 146, ibidem. y en su calidad de superigr, debe
conceder a los jueces, las comisiones de servicios, los permisos y las vacaciones individyales
cuande a ellas hava lugar.

"Lo anterior reitera que en tratandose de la rama judigial, el nominador es el superior de/
funcionarg judicial, motivo por el cnal el superior de un jues para efectos administratives,
es e/ Tribunal Superior del Distrito Judicial.." (se subraya).

La Sala de Consnlta y Servicio Civil, en decision del 18 de mayo de 2011 48], ratific
este criterio en los signientes términos:

"Bl Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia es superior jerdrquico de la Jues
de Familia de Calarcd, también para efectos administralivos, y por tanto no es acertado
afirmiar gue dnicamente /o sea "'respecto de los asuntos jurisdicetonales”. No por otra razon,
ademds de ser nominador del [nez, conforme a los articutos 20-1 y 131-7 de la ley 270 de
1996, el Tribunal es la entidad que, en su cardcter de superior administrativo, le concede
las comisiones de servicios, los permisos y las vacaciones individuales cnando a ellas baya
lugar, de acuerdo con los articulos 136, 144 y 146 de la misma ley.

"En conclusion, la Sala encuentra que la entidad competente para decidir sobre la
manifestacion de impedimento de la Jnes; de Familia de Calarcd en estudio es e/ Tribunal
Superior del Distrito [udicial de Armenia, que deberd tramitar el asunto de conformidad
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con las reglas del articnlo 30 del Cddigo Contencioso Administrativo...” (Subrayas fuera
del texto).

No escapa a la Sala gue tanto la Sala Plena de lo Contencioso Admiinistrativo como la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Fistado fueron, durante muchos asios, del
eriterio de que la segunda instancia en los procesos disciplinarios adelantados por jueces y
magistrados contra empleados judiciales competta a la Procuraduria General de la Nacion,
con el argumento de que tales funcionarios carecian de superiores jerdrguicos en el campo
administrative y, especialmente, en Iy relativo a la adpministracion del personal a su cargo.
Sin embargo, dicha posicion fue rectificada a partiv de la decision tomada por esta Sala el
13 de agosto de 2013, antes citada.

87 se acepra que el competente para conocer de lps recursos de apelacion contra las decisiones
que adoptan los jueces al calificar los servicios de los empleados judiciales de sus
despachos, es_el respective_fribunal superior, en su calidad de nominadory, como tal,
superior jerdrguico-administrativo de aguellos funcionarios, no es congruente sostener qgue
el miismo tribunal no es competente para conocer en segunda instancia de las decisiones que
en materia disciplinaria tomen dichos jueces contra los mismos empieados. Ocurre gue las
Junciones en consideracion son ignalmente adpministrativas, y gue las normas que regulan
ambas sitnaciones no_especifican quien es el superior jerdrguico de dichos jueces, pises se
lLimitan a seralar que contra las decisiones adoptadas por ellos en estos dmbitos proceden
los recursos previstos en el CCA (hoy, en ef CPACA), como sucede con los artivnlos 115
y 171 delaLey 270 de 1996, o simplemente serialan que la segunda instancia corresponde
al respectivo "superior jerdrguico”, ante quien se ejerce un recurso de apelacion, gue por elle
también se denomina recurso "jerdrquico”

Resalta la Sala gue si se acogiera el criterio de que los jueces y magistrados no tienen
Superiores jerdrquicos en asuntos administratives, no babria entonces guién resolviera sobre
las comisiones de servicios solicitadas por dichos funcionarios (articulo 136 de la ey 270
de 1996}, ni quién propusiera y diera el visto bueno para el otorgamiento de "'comisiones
espectales” a los miismos (articulo 139 ibidem), pues las normas citadas establecen que tales
atribuciones corvesponden al "superior” o al "superior jerdrguico” del respectivo funcionario
Judicial, sin especificar en concreto quién es dicho superior. Tampoco podrian resolverse los
recursos de apelacion contra las calificaciones insatisfactorias de jueces y magistrados a los
enipleados judiviales de sus despachos en desarrollo de las normas de carrera judicial
(articulo 171 de la Ley Estatutaria), porgue habria que concluir, con la tesis gue se rebate,
que tales decisiones no son susceptibles de impugnacion mediante el recurso de alyada, pues
dichos funcionarios no tendrian superior jerdrquico.

Finalmente se observa gue no cabe atribuir a la Procuraduria General de la Nacidn la
titnlaridad de una competencia genérica para conocer en segunda instancia de las decisiones
disciplinarias que adopten los jueces y magistrados, esgrimiendo el argumento de qne la
Rama [udicial no tiene una estructura jerdrquica que permita "preservar la garantia de la
doble instancia"', segiin resa el primer inciso del articnlo 76 citado. Tampoco es cierto que
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en la misma Rama ""no sea posible organizar la segunda instancia”, condicion a parfir de
la cual asumiria competeniia para conocer de dicha instancia el funcionario de la
Procuraduria a quien le corvesponda investigar al servidor piiblico de primera instancia”.
(Incise 3° de la misma norma).

Ni lo uno ni lo otro, pues en la Rama Judicial la segunda instancia estd garantizada, en
casi la totalidad de los casos, precisamente gravias a su estryctura organizacional. Esta
circunsiancia descarta la inferencia del Ministerio Pitblico en los asuntos disciplinarios
propios de la Rama, salve en los casos excepcionales antes seralades, ¢ cuando dichoe Organo
actiie en efercicio de su poder preferente, todo lo cual es acorde com los principios de
antonomia judicial y de administracion independiente de la Rama.

(...)

5. El caso concreto

El presente conflicto se origind porque tanto Ia Procuraduria General
de Ia Nacion como el Tribunal Superior de Antioquia negaron Ia
competerncia para resolver el recurso de apelacion interpuesto por Ia
sefiora Flor Maria Ramirez contra la decision del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Tamesis (Antioguia) mediante la cual se ordend el archivo de la indagacion disciplinaria
adelantada contra el seiior Luts Bernardoe Gomes, Cardona, secretario del citado despacho
judicial.

E/ proceso disciplinario fue iniciado y tramitade, en primera instancia, por el Jueg
Promiscno del Circntito de Tamesis (Antioguia) quien es el superior inmediato del seror
Gomes, Cardona, quien se deseriperia como secretario del citado Jusgado pues fue quien lo
nombrd en el jusgado y tenia la potestad de asignar, supervisary controlar sus funciones y
tareas, asi como de ejercer, en general, las responsabilidades, deberes y atribuciones gue les
corresponde a los jefes en relacion con sus subalternos.

Abhara bien, en punto a la segunda instancia, el articnlo 20[52] de la L ey Estatutaria de
Administracion de [usticia establece que los jueces serin elegidos por la Sala Plena del
Tribunal Superior del respectivo distrito judicial, motive por el cnal tales corporaciones, en
su condicion de mnominadoras de los jueces, deben considerarse como sus superiores
Jerdrguicos para efectos administrativos-disciplinarios.

Por todo lo expuesto, la Sala declarard competente para resolver el recurso de apelacion
interpuests por la senora Flor Maria Ramires contra el fallo disciplinario
proferido por el Juez Promiscio del Circnito de Tdmests (Antioguia) al Tribunal
Superior de Antioguia, Corporacion que en su calidad de nowinadora del Jnes; Promiscuo
Munzcipal del referido municipio, es su superior jerdrquico desde el punte de vista
administrativo.
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Por lo excpuesto, la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado

RESUELVE:

Primero: DECLARAR COMPETENTE al Tribunal Superior de Antioguia
para resolver ¢l recurso de apelacidn interpuesto por la sefiora Flor Marfa
Ramirez contra la decision del Jusigado Promiscuo del Circuito de Tdmesis (Antiognia),
mediante la cual se ovdend el archive de la indagacion disciplinaria adelantada contra el
sertor Luis Bernarde Gomes; Cardona.

Segundo: ENVIAR ¢/ expediente al Tribunal Superior de Antioquia, para

lo de su competencia.

(.)"

Como se indicéd anteriormente, soportado en el anterior pronunciamiento
jurisprudencia de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, al no
haberse adoptado el ejercicio de poder preferente sobre el asunto que nos ocupa,
no le queda otro camino juridico distinto a este despacho, que remitir las presentes
diligencias al Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogota, a efectos de que
continue el tramite correspondiente ante el Tribunal Superior de Bogota.

OTRAS CONSIDERACIONES.
CONSIDERANDO #2

Revisado el acapite resolutivo del auto de archivo de fecha 15 de junio de 2021
proferido por la sefiora Juez Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogota, se constata
que en el articulo cuarto se resolvid sefialar que contra dicha decision procedia el
recurso de reposicion y no el de apelacidn como lo indica el articulo 115 de la ley
734 de 20027, ante lo cual el sefior LINO LOPEZ QUIJANO en su condicion de
quejoso presenté recurso de reposicion, razon esta suficiente para advertir, que por
el despacho de primera instancia, se deberan adoptar las medidas necesarias y
suficientes para garantizarle al quejoso, conforme el paragrafo del articulo 90 de la
ley 734 de 20022, el recurso que en derecho corresponde, el cual no es otro que el
recurso de apelacion y no de reposicién como inicialmente se sefiald.

TARTICULO 115. Recurso de apelacién. El recurso de apelacion procede unicamente contra las siguientes decisiones: la
que niega la practica de pruebas solicitadas en los descargos, la decision de archivo y el fallo de primera instancia.

En el efecto suspensivo se concederd la apelacién de la decisién de archive, del fallo de primera instancia y de la decision

que niega totalmente 1a practica de pruebas, cuande ne se han decretado de oficio, casc en el cual se concederé en el efecto
diferido; en el devolutivo, cuando la negativa es parcial.

IARTICULG 90. Facuitades de los sujetos procesales. Los sujetos procesales podran:

PARAGRAFO. La intervencién del guejoso se limita unicamente a presentar y ampliar la gueja baje la gravedad del
juramente, a aportar las pruebas gue tenga en su poder y a recurrir la decision de archivo y el fallo absolutorio Para estos
efectos podra conocer el expediente en |a secretaria del despacho gue profiria |a decisidn,
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CONSIDERANDO #3

Es preciso sefalar y precisar, que las presentes diligencias se iniciaron con una
copia del auto de archivo de fecha 15 de junio de 2021 proferido Juzgado Treinta y
Nueve Civil Municipal de Bogoté y copia del recurso de reposicion interpuesto por
el sefior LINO LOPEZ QUIJANO, es decir, este drgano de control no ha tenido ni
tiene el proceso disciplinario que dio paso a dicha decision de fondo, es asi, que se
hace necesario que las presentes diligencias se remitan a la autoridad de origen,
para que con todas las piezas procesales, adopte las medidas que corresponda.

En mérito de lo expuesto el PROCURADOR PRIMERO DISTRITAL DE BOGOTA
(E), el ejercicio de sus facultades Legales,

RESUELVE
PRIMERO: REMITIR las presentes diligencias identificadas con el IUS 2021 -
1958392 en el estado en que se encuentran, con destino al Juzgado Treinta y

Nueve Civil Municipal de Bogota.

Esta remision se debera realizar a |a direccion carrera 10 #14 — 33 piso 16 Edificio
Hernando Morales y al correo electrénico cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEGUNDO. Comunicar la presente decisién a la sefiora EMILIA MONTANEZ DE
TORRES presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, a la calle
85 #11 — 96 piso 3.

TERCEROQ. COMUNICAR la presente decision al sefior LINO LOPEZ QUIJANO al
correo electronico lino lopez125@yahoo.es

CUARTO. Realicese los registros de informacién pertinentes en el Sistema de
Informacion Misional SIM.

COMUNIQUESE Y CUM

NESTOR MAURICIO IZA MURILLO
Procurador Primerg Bistrital de Bogota (E)

Proyectd: YMSG.
IUS 2021-361122
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De: Maria Gloria Bohada Martinez

Enviado el: martes, 9 de noviembre de 2021 11:15 a. m.

Para: lino_lopez125@yahoo.es' 0 5 0 6 5 2
Asunto; REF - RAD- IUS - E - 2021 - 361122 - IUC - D/ - 2021 - 1958392

Importancia: Alta

Bogota D.C, 09 de Noviembre de 2021

Sefior(a):

LINO LCPEZ QUIJANO
Lino lopezl25@yahoo.es
CIUDAD

TELEFONO No:

REF. RAD. NoiUs-2021 - 361122 - IUC - D/ - 2021 - 1958392

Respetado sefior(a):

De manera atenta le comunico que por la actuacion de fecha 08 de NOVIEMBRE dei 2021, el sefior PROCURADOR
PRIMERQ DISTRITAL, dispuso remitir por competencia las diligencias al JUZGADO TREINTA Y NUEVECIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, ubicadoe en la carrera 10 No 14 — 33 PISQ 16 EDIFICIQO HERNANDO MORALES , de esa ciudad.

Para posterior informacion por favor dirigirse a dicha oficina.

Atentamente,

s

MARIA GLORIA
FUNCIONARIA

HADA MARTINEZ
IMERA DISTRITAL

Maria Gloria Bohada Martinez

Oficinista Grado 6

Procuraduria Primera Distrital
mbohada@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14114

K[k Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

@ Cra. 52 #15- 80, Bogota D.C., C4d. postal 110321
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PROCURADURIA
GENERAL E LA i

Bogotd D.C, 09 de Noviembre de 2021

Sefior{a):

EMILIA MONTARNEZ DE TORRES

PRESIDENTA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
CALLE 85 No 11 - 96 PSIO 3

CIUDAD

TELEFONO No:

REF, RAD. NoiUs-2021 - 361122 - IUC - D/ - 2021 — 1958392
Respetado sefior{a):
De manera atenta le comunico que por la actuacién de fecha 08 de NOVIEMBRE del 2021, ei sefior
PROCURADOR PRIMERO DISTRITAL, dispuso remitir por competencia fas diligencias al JUZGADO
TREINTA Y NUEVECIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA , ubicado en la carrera 10 No 14 - 33 PISO 16
EDIFICIO HERNANDO MORALES , de esa ciudad.

Para posterior informacién por favor dirigirse a dicha oficina.

Atentamente,

MARIA GLORI/
FUNCIONARIA

OHADA MARTINEZ
IMERA DISTRITAL

PEX 5878750 Ext. 14958 — 14114 www.procuraduria.gov.co
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Bogota D.C, 09 de Noviembre de 2021

Sefiores:

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CARRERA 10 No 14 - 33 piso 16

EDIFICIO HERNANDO MORALES

BOGOTA D.C. ST R T TR

PP

REF. RAD. No IUS - E - 2021 - 361122 — IUC — D/ - 2021 — 1958392
Respetado sefior (a):

De manera atenta por instrucciones del sefior PROCURADOR
PRIMERO DISTRITAL, por auto del 08 de NOVIEMBRE del 2021,

dispuso remitir por competencia las presentes diligencias.

Atentamente,

MARIA GLORIA [BOHADA MARTINEZ
FUNCIONARIA|PRIMERA DISTRITAL

ANEXA: UN CUADERNO CON 52 FOLIOS,
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