JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D. C., veinte (20) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11001400305820180041500

Asunto: VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Demandante: JOSEIWENCESLAO CARRANZA
BOHORQUEZ

Demandados: JHON JAIRO MUNOZ RANGEL,
CAPITALAIRES SAS Y BANCOLOMBIA SA

Objeto de Decision: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Cumplidos los presupuestos procesales y ante la ausencia de
irregularidades que invaliden lo actuado, procede el Despacho a resolver
de fondo la presente controversia, previo el anadlisis de los siguientes

ANTECEDENTES

JOSE WENCESLAO CARRANZA BOHORQUEZ, actuando mediante
apoderada judicial promovié demanda de responsabilidad civil
extracontractual, en contra de JHON JAIRO MUNOZ RANGEL, EMPRESA
CAPITALAIRES SAS Y BANCOLOMBIA SA para que previos los tramites
legales del proceso verbal se declare que los demandados son civil,
solidaria y extracontractualmente responsables por los danos ocasionados
a la vivienda ubicada en la carrera 46 No. 167-09/13 de Bogota, los cuales
ascienden a la suma de $64.889.662 por concepto de dafo emergente y
la suma de $16.800.000 por concepto de lucro cesante.

Como sustento de sus pretensiones la parte demandante relaté que: “1. El
18 de febrero de 2016, el sefior JOSE WENCESLAO CARRANZA
BOH()RQUEZ, recibe la tenencia del inmueble distinguido con folio de
matricula No. 50N-677760, de manos de RUBEN ANTONIO BELTRAN
PENAGQOS, por lo que posteriormente, en poder del inmueble, y actuando
como senor y dueno, observa el demandante que la vivienda presenta
fisuras en su estructura, y las mismas se originan de manera cercana a la
construccidon contigua, la cual es de propiedad de CAPITALAIRES SAS
que es representada por JHON JAIRO MUNOZ RANGEL.

Que ante la creciente desmejora del inmueble de propiedad del senor
Carranza, este interpone querella policiva por perturbacion a la posesion,
la cual correspondid bajo el radicado 16447-2016 a la Inspeccion Once A
Distrital De Policia. Asegura que una vez surtido el procedimiento policivo
se determind por la sede de conocimiento, que el sefior JHON JAIRO
MUNOZ RANGEL era perturbador de la posesién del inmueble distinguido
con folio No 50N-677760 y consecuencia de ello se ordend realizar trabajos
de reparacion al inmueble, para lo que se otorgd un término de 90 dias,
siendo entregado asi el inmueble al perturbador, para que realizara las
tareas de reconstruccion. Todo ello apoyado, en la inspeccién ocular que



se realizara al inmueble, y el dictamen pericial que se le realizd en el que
se concluyé que el inmueble no es habitable por su estado de deterioro.

Relata el demandante que antes de vencer el termino de 90 dias otorgado
para la reparacién, el sefior JHON JAIRO MUNOZ RANGEL vende a
BANCOLOMBIA SA, el inmueble contiguo al bien distinguido con folio
50N-677760, y que es el determinado como causante de los dafios al
inmueble de propiedad del sefior JOSE CARRANZA.

Agrega que con posterioridad, se realiza un nuevo dictamen para verificar
el estado en que se recibe el inmueble por parte del sefior JHON JAIRO
MUNOZ RANGEL, donde se indica que el inmueble de propiedad del
demandante debe ser demolido, como quiera que no existe modo de
repararlo mas que con la reconstruccion.

ACTUACION PROCESAL

La anterior demanda fue admitida mediante providencia del 8 de mayo de
2018; y se ordend imprimirle el tramite de los procesos verbales, por lo
que se dispuso correr traslado por el término de 20 dias a la parte
demandada, y se ordend prestar caucidon con la finalidad de decretar la
medida solicitada.

La demandada BANCOLOMBIA SA. a través de su apoderado, se dio por
notificada en acta de notificacion personal el pasado 9 de abril de 2019,
contestando la demanda oportunamente, oponiéndose a las pretensiones
bajo los argumentos que, no le asiste legitimacién por pasiva para
comparecer a las actuaciones, bajo el entendido, que el demandado no
tiene la posesién del inmueble contigo al identificado con folio de matricula
No. 50N-677760, como quiera que respecto del inmueble media contrato
de leasing y la guarda del inmueble esta en cabeza de CAPITALAIRES
SAS, por tal sentido es el ultimo, el responsable del inmueble.

Los demandados JHON JAIRO MUNOZ RANGEL y CAPITALAIRES SAS,
a través de su apoderado, se notificaron en acta de notificacion personal
el pasado 12 de abril de 2019, contestando la demanda oportunamente,
oponiéndose tras proponer las siguientes excepciones: Falta de
legitimacion en la causa por activa, indicando que de las ventas
realizadas con relacién al inmueble objeto del siniestro, no asiste
veracidad, indicando que son ventas viciadas, que no pueden trasferir
ningun tipo de derecho indicado por la parte actora. Temeridad o mala
fe del demandante, pretende el demandante hacer incurrir en error al
despacho, como quiera que indica ser el poseedor del inmueble del
siniestro, omitiendo que para la fecha en que se presenta la demanda, los
actos juridicos realizados no son propios de transferir tal derecho sobre el
inmueble. Caso Fortuito, indica el apoderado que el demandado actud
con toda la diligencia y precaucidn, y el siniestro responde a hechos ajenos
a su voluntad y actuar. Y Culpa de la victima, el demandante actud,
alejado de las recomendaciones hechas, en aras de asegurar la seguridad
de la construccién, toda vez que omitid, la estructura adecuada que
sostuviera la construccion que se realizo.

PRUEBAS



En audiencia del 08 de marzo de 2022, se llevd a cabo la audiencia inicial,
en donde se decretaron las pruebas oportunamente solicitadas por cada
una de las partes.

En audiencia de fecha 15 de junio de 2022, 29 de septiembre de 2022 y 5
de octubre de 2022, se llevd a cabo la audiencia de instruccidon vy
juzgamiento, en donde se practicaron las pruebas decretadas y se
escucharon los alegatos de conclusion de las partes en litigio.

Audiencia 8 de marzo de 2022:

Interrogatorios:

JHON JAIRO MUNOZ: min 38:55 “(..) el demandante, no adquirido la
propiedad del inmueble objeto del siniestro, él solo compré derechos
herenciales que le correspondian a los hijos del sefior PREDO BAJONERO,
cuando inicie la obra de construccidn, vivian en el inmueble del siniestro
las hijas del seinior BAJONERO, con quienes desde el dia 1 y hasta el ultimo
dia que ellos estuvieron en esta casa tuvimos una excelente relacion,
cuando iniciamos la construccidon iniciamos con todos los permisos y
licencias. Al iniciar la construccidon nos dimos cuenta que las casas ubicadas
en el costado norte no tenian muros, en ese momento tomé la decision de
ayudar a estas personas y suministrar techos, subiendo un muro para que
pudieran vivir los sefiores BAJONERO.

(...) al llegar a la conciliacion de la querella nos encontramos que el
demandante no era el duefio de los derechos herenciales respecto del
inmueble. Llegando con posterioridad a la construccidon, cuando ya se
encontraba avanzada, sin tener en cuenta que la misma no contaba con
muros.

(...) el demandante aparece 3 afios después de iniciada la construccion, y
me parece injusto que reclame derechos, que no le corresponden, como
quiera que él ingreso sabiendo que el inmueble no tenia muros (...)”

JOSE CARRANZA BOHORQUEZ: min 22:40 (...) compré una casa Y la recibi
real y materialmente el 16 de febrero de 2016, y cuando me la entregaron
estaba en condiciones de habitabilidad y a los 3 meses cuando empecé a
realizar arreglos me di cuenta que la casa presentaba fisuras. Le solicité al
sefior JHON JAIRO que me arreglara las grietas y él se enojé y me dijo que
eso no le correspondia, porque esa no era su casa (...) debido a que no me
soluciond presenté una querella. El inspector de policia, le ordendé que
debia resarcir el dano, reparando mi casa, con buenos materiales y en un
tiempo justo. El no lo hizo, agravando el dano (...) cuando yo compré la
casa, la estaban habitando, ella siempre estuvo habitada por varios anos.”

REPRESENTATEN LEGAL BANCOLOMBIA: min 47:53 “Bancolombia tiene
una relacion comercial con el locatario del inmueble, y en tal sentido
entrega la guarda material. Por tal razén no tiene ninguna injerencia en la
situacién, por tratarse meramente de una relacion comercial”.

Audiencia 15 de junio de 2022

Jorge Valdez Martinez primer dictamen pericial.

Min 15:13 (...) aqui a primera vista nos dimos cuenta del hundimiento de
la zona norte del predio, estoy hablando del inmueble, nos dimos cuenta
del deterioro de la estructura de las bases, y llegamos a una conclusion,
en relaciéon a como se encontraron los cavados (hundimiento), las bases
hidraulicas, la casa de acuerdo a la documentacion, la calificamos con una
vetustez de 40 anos y concluimos que los dafios fueron debido a las
excavaciones al costado norte, por la construccidon del edificio




inmediatamente enseguida.(...) se hicieron reparaciones sin ningun efecto,
porque el hundimiento ya no tenia forma de reparacién, los materiales de
la casa no estaban en vida util.”

Min 19:17 “para nosotros el supuesto de que el inmueble se debe demoler,
es un hecho cierto, porque los materiales de la construcciéon han perdido
su vida util, y todo ello es porgue en las excavaciones de la construccién
contigua, no tuvieron la diligencia dentro de los supuestos de la
construccion para bregar por proteger las construcciones aledanas,
ademas tal como sigue en nuestro informe la normatividad en las oficinas
de planeacidén de pais, hay unos requisitos que se deben llenar por los
constructores, como es hacer firmar actas de vecindad por sus vecinos
cuando se va a iniciar una construccion. (...) para asi tomar las medidas
por danos a terceros, eso para que el constructor se cure en salud, y debe
firmarla con cada vecino, debe tomar registros fotograficos para saber
como estan. Eso son medidas preventivas para evitar reclamaciones
posteriores, si no se tomaron esas medidas, no es posible decir que la casa
ya estaba averiada (...)”

Min 25:05 “(...) nosotros vimos que lo realizado no tiene caso, la casa no
tiene como recuperarse la construccion y realizamos un avalud catastral
en caso de la construccién para la parte nueva, pero considerando el
deterioro de la casa que son 40 afios de vetustez llegamos a la conclusién
que es un monto de $64.889.662.”

Min 50:35. “Preguntado: ¢éexpliquele al despacho con base en qué
determina que el predio debe ser objeto de demolicion? Respondid: Mi
experiencia en avallo, tenemos nuestras certificaciones del catastro de
Bogotd, es decir todos los dias hago avallos, y eso me permite determinar
cuando un predio ya no admite reparaciones y este predio ya no admite
reparaciones, es obra nueva lo que debe hacerse, demoler y realizar obra
nueva.”

Min 1:22:34 “(...) esa obra quedé siendo la suma de 64.889.662, lo cual
corresponde a un sistema de reposicion, lo que quiere decir que, si en el
momento en que ocurrieron los danos, se hubiera invertido esa suma, se
habria repuesto el bien, pero como nunca se invirtid, a la fecha
corresponde a una suma de dinero, este concepto es el de reposicion.”

En suma, de las preguntas realizadas por el despacho, se comprobé la
idoneidad del perito para rendir el informe pericial que obra dentro de las
actuaciones.

INTERROGATORIOS:

JOSE CARRANZA BOHORQUEZ: MIN 2:51:20 “(...) cuando yo llegué a vivir
a mi inmueble, estaba en buenas condiciones y en tres meses de estar
viviendo en mi casa, se vieron las grietas, porque para ese tiempo fue que
se vieron las grietas y yo llame al sefior JHON JAIRO para que me reparara
las grietas, no era nada mas, el fue y constato y no llegamos a ningun
acuerdo”

Min 2:56:21" (...) como ya he indicado, antes de realizar el negocio de la
compra de mi vivienda, yo verifiqué el estado en que estaba, y no estaba

dafiada. Por eso realicé el negocio (...)"”

Min 0:02:41 “Preguntado: éen definitiva sefior qué compro? Respondio: yo
compré una casa”

TESTIMONIOS:



VELA RODRIGUEZ BELISARIO min 01:05:36 preguntado: ésabe hasta qué
fecha vivieron las hijas del senor BAJONERO ahi? Respondid: ellas se
fueron en el mismo mes de febrero.

CARRANZA PINGO OLGA YANETH Min 00:48:47 preguntado: dofa Olga,
indiquele al despacho, écuando adquirieron el inmueble? Respondié: el
inmueble se compré en febrero de 2016”. Preguntado: éen qué condiciones
se encontraba el inmueble cuando fue adquirido? Respondid: cuando lo
adquirid mi esposo no pude ingresar porque en ese momento la vivienda
la habitaban las hijas del sefior BAJOTERO, por esa razon no pude ingresar,
pero la casa estaba habitable, ahi vivian las hijas”. Preguntado: éen qué
momento ingresa a la casa o nunca ingreso? Respondid: yo creo que a los
8 dias de haberla comprado, en mi opinién, estaba un poco deteriorada de
pintura” preguntado: éusted vio algun tipo de grietas o hundimiento?
Respondid: ipara nada!” preguntado: hasta qué fecha habitaron la
vivienda las hijas del antiguo propietario? Respondié: hasta antes del
2016, sé que nos entregaron en febrero de 2016” preguntado: después de
que les entregaron el inmueble, écada cuanto visitaban el inmueble?
Respondido: yo casi no iba, el que estaba pendiente era mi esposo, yo iba
ocasionalmente, cada 15 dias.”

Audiencia 29 de septiembre de 2022
Dictamen pericial:
Jorge Valdez Martinez

Actualizacion del avalud: la suma de los valores actualizados, se tiene del
analisis realizado, en razon de la zona en la que se encuentra el inmueble,
de manera promediada, dejando que el valor referido en construccién
asciende a la suma de $107.982.00, considerando el valor actual en el
mercado de los materiales y mano de obra, en relacion al metro cuadrado
de la construccion el cual corresponde a la suma de $2.100.000 por valor
de construcciéon por metro cuadrado.

Indicando que el valor de la demolicién, del estudio realizado corresponde
al valor de $10.000.000.

El drea del inmueble se confirma en 51.42metros cuadrados, tras
implementar la medida directa, lo que corresponde a la métrica del
inmueble por parte del auxiliar.

La valoracién se realizé implementando el sistema FITTO-CORVINNI y por
estado fisico de ruina, en paralelo con sistema de reposicidon, que consiste
en la planeacién nueva de la construccidon, reponiendo el valor del
inmueble, con su valor comercial de construccion.

Sumado, se determind la vetustez del inmueble, considerando Ila
informacidn consignada en el certificado de libertad y tradicién. Evaluando
cada una de las anotaciones consignadas en dicho certificado.

Audiencia 5 de octubre de 2022
JOSE RAMIRO CARDENAS perito

Mediante el método de reposicion, el cual consiste en llevar el predio al
valor actual, y considerar su depreciacion de acuerdo a su estado y la
antigiedad de la vivienda, con relacion a ello se determiné en relacién a la



vetustez de 60 afos que presenta el predio, obtiene una calificacién de 4
segun la tabla de FITTI-CORVINNI, tabla de valor que va desde 1 a 5 donde
el valor mas cercano a 1 corresponde al mejor estado fisico del inmueble
y entre mas se acerque a 5, muchas mas mejoras necesitan.

Con un valor de 370.000 por metro cuadrado, a la fecha, que por el area
total del inmueble corresponde a una suma de $19,025,400.

La vetustez del inmueble se obtiene, de los relatos de los vecinos que
llegaron al barrio antes de la construccidon del inmueble, los cuales refieren
gue a la fecha el inmueble fue construido hace 60 afios.

“el dia que realicé la visita el inmueble tenia una ventana abierta, y desde
alli realice el registro fotografico, para determinar los dafos del inmueble,
indicando ademas que la valoracion se realiza primariamente a partir de la
fachada.”

Afirma el perito que no tuvo en cuenta para su experticia la documentacién
obrante en el proceso como el diagnostico técnico presentado por la
Subdireccién de Analisis de Riesgos y Efectos del Cambio Climatico, de la
alcaldia de Bogota o la inspeccidn ocular realizada por la Inspeccion Once
A Distrital de Policia. Asi mismo, aquel afirmé que su diagnosticd lo realizé
revisando la fachada pues nunca pudo acceder al inmueble.

DICTAMEN PERICIAL

Es de tener en cuenta que, para el presente caso, se presentaron dos
dictamenes periciales, uno por la parte demandate y otro en consideracion
a las objeciones planteadas, que se presenta por la parte demandada. De
los mismos es de destacar:

Se precisa que si bien son dos dictamenes periciales presentados por dos
profesionales diferentes de los mismos se tiene, similitudes que convencen
a este despacho, los mismos convergen en indicar que el area total del
inmueble es de 51.42 metros cuadrados, que el sistema realizado es el
indicado en las tablas de FOTTI-CORVINNI, analizando el sistema de
reposicion.

Si es claro que, del analisis de los dictamenes, se tiene que los precios no
se alejan, teniendo en cuenta, las consideraciones dadas por cada
profesional, en primera, del trabajo realizado por el presentado por el
demandante, se tiene que el estado de conservacion del inmueble segun
las tablas de analisis es de 5, lo que corresponde a que su estado debe ser
100% repuesto, como quiera que el inmueble debe ser demolido.

Para el presentado por el demandado, el estado de conservacion es de 4,
como quiera que, si presenta deterioro, pero a consideracién, con mejoras
especificas, puede ser reconstruido, toda vez que su reparacion solo
corresponde a un 75.35%.

Ahora bien, a tal grado de deterioro debe contemplarse a vetustez, como
quiera que tal factor es determinante al momento de determinar el
porcentaje de reposicién del inmueble, donde para el demandante
corresponde a una antigiedad de 45 afios, que no presenta injerencia
como quiera que el grado de reposicion por deterioro es del 100%. Pero
no sucede asi para el presentado por el demandado, toda vez que, para
este ultimo, la vetustez es de 60 afios y como quiera que el inmueble no



debe ser repuesto en su totalidad, la suma de depreciacion por afio
disminuye el valor de reposicién del inmueble.

PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el conflicto planteado debera este Despacho judicial
determinar si con el material probatorio obrante en el expediente la parte
demandante logré acreditar a cabalidad los requisitos exigidos para que se
declare la responsabilidad civil extracontractual de la parte demandada por
el siniestro ocurrido en el inmueble identificado con folio de matricula No.
50N-677760.

CONSIDERACIONES.

Presupuestos axioldgicos de la accion de responsabilidad civil
extracontractual.

El articulo 2341 del Cddigo Civil dispone: “"El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido”, lo que quiere decir, que quien cause dafo a otro, por un hecho
o culpa suya, esta obligado a resarcirlo siempre y cuando se acrediten tres
elementos esenciales: (i) el dolo o culpa del directa y personalmente
llamado a responder; (ii) el dafio o perjuicio sufrido por la victima
acreedora de la indemnizaciéon; y (iii) el nexo de causalidad entre la
conducta y el menoscabo patrimonial o moral padecido.

Ahora, segun el Cédigo Civil la responsabilidad aquiliana puede provenir:
(i) Del hecho propio, situaciones a la que aluden los articulos 2341 a 2345
ibidem, (ii) Del hecho de las personas que se encuentran bajo el cuidado
y/o dependencia del responsable (Hecho de otro) regulados en los articulos
2346 a 2349 y 2352 ejusdem vy (iii) Del dano que causan las cosas
animadas (animales fieros y domésticos) e inanimadas, normados en los
canones 2350 a 2356 jb. En la ultima hipétesis, se encuentra, la que ha
sido llamada por la doctrina y la jurisprudencia, responsabilidad por
actividades peligrosas, derivada de la interpretacion del citado Art. 2351 y
2356 ibidem, como es el dafio por ruina de edificacion.

La Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Actividades
Peligrosas.

La jurisprudencia colombiana, con base en el articulo 2351 y 2356 del
Cddigo Civil, ha desarrollado la teoria de la responsabilidad civil
extracontractual derivada de actividades peligrosas, entre ellas, como ya
se menciond, se encuentra el dafio por ruina de edificacidon, en virtud de
la cual existe la obligacién de reparar los dafos causados como
consecuencia de la ejecucién de determinadas actividades que implican
ciertos riesgos y peligros, siempre y cuando puedan imputarse a la
conducta de quien las desarrolla y exista una indisociable secuencia causal
entre la actividad y el quebranto.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, al
resolver un caso de contornos facticos similares al aqui estudiado, a través
de la sentencia SC 2905-2021, con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo, consideré lo siguiente:



“2. La presente accién de responsabilidad civil extracontractual propende
por el resarcimiento de los perjuicios que, al tenor de la demanda, causo la
construccion del edificio Village Elite a la vivienda vecina, de propiedad del
demandante, de donde encuentra su principal fundamento en el articulo 2341
del Cddigo Civil, que impone a quien ha cometido delito o culpa infiriendo
dafo a otro el deber de indemnizarlo.

Ademas, correspondiendo el hecho generador de la lesion al levantamiento
de una edificacion, procede su encuadramiento bajo la teoria de las
actividades peligrosas desarrollada con base en el articulo 2356 ibidem,
como doctrinaria y jurisprudencialmente ha sido calificada la construccion
de inmuebles (CSJ SC 153 de 27 abr. 1990).

Esto en tanto que, como en anterior oportunidad lo precisé la Corte, «[t]al
responsabilidad, connatural a los procesos de renovacion urbana que
experimentan las grandes ciudades, carece de una regulacion especifica en
nuestra legislacion, pues el articulo 2351 del Codigo Civil, que disciplina los
perjuicios por la ruina de un edificio, se aplica Unicamente a los defectos de
construccion o al inadecuado mantenimiento de las edificaciones, no asi a los
perjuicios por la realizacion de nuevas obras que, sometidas a los canones
urbanisticos actuales, tienen impacto sobre los predios circundantes, los
cuales se hicieron en otro momento y con criterios técnicos diferentes(1)»
(CSJ SC512 de 2018, Rad. 2005-00156).

En tal eventualidad y con el fin de establecer la responsabilidad deprecada,
a la victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa
desarrollada por su contendiente, el dafio que padecio y la relacion de
causalidad entre aquella y este; al paso que el demandado s6lo puede
exonerarse demostrando que el perjuicio no fue producido por dicha
operacion, es decir, que obedecid al devenir de un elemento extrafio y
exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencién de la
victima o la de un tercero, Unicas circunstancias que rompen el nexo causal
citado.

Es desacertado, entonces, enfocar la defensa alegando la ausencia de culpa
de los enjuiciados, toda vez que estos soOlo pueden exonerarse de
responsabilidad rompiendo la causalidad. ”

En similares términos, la Corte Constitucional, en sentencia T-655 de 2011,
sefald sobre la materia que:

"La actividad de la construccion, no obstante ser licita, ha sido sefialada
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, como una actividad
peligrosa entendida como todas aquellas que el hombre realiza mediante
el empleo de cosas o energia susceptible de causar dafio a terceros.

Igualmente, la doctrina, a partir del articulo 2356 del C.C., ha tratado de
precisar el concepto de actividad peligrosa, asi, Javier Tamayo Jaramillo,
la define como aquella que una vez desplegada, su estructura o su
comportamiento generan mas probabilidades de dafio, de las que
normalmente estd en capacidad de soportar, por si solo, un hombre
comun y corriente. Esta peligrosidad surge porque los efectos de la
actividad se vuelven incontrolables o imprevisibles debido a la
incertidumbre de los efectos del fendmeno o a la capacidad de destrozo
que tienen sus elementos.



Valencia Zea las define: estimese actividades peligrosas aquellas en que
se emplean maquinas, instrumentos, aparatos, energias o sustancias que
ofrecen riesgos o peligros en razon de su instalacion, de su propia
naturaleza explosiva o inflamable o de otras causas analogas.

La Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia ha considerado:

La jurisprudencia de la Corte, desde vieja data, ha sefialado
que la construccion de edificios es una actividad peligrosa,
y que siendo posible que con ella se causen dafos en los
predios vecinos, no ha titubeado en atribuirle
responsabilidad al propietario de la obra, bajo el
entendimiento de que éste bien puede ser la persona que en
su predio toma la iniciativa de la construccion, como que lo
hace en procura de satisfacer intereses legitimos, no
obstante el peligro que esa actividad entrafia para otros.

Asi, ha expuesto que entratandose de una obra que se
construye, las posibilidades de causar dafio a terceros son
analogas o semejantes a las que ofrecen los casos
contemplados en los ordinales 2° y 3° del articulo 2356 del
C.C.; por lo cual la obligacién de indemnizar que en éstos
se produce, debe también proceder en el de los dafios
causados por concepto de la obra en construccion.281”,

En todas estas hipodtesis, es decir, presuncion de responsabilidad,
presuncion de peligrosidad y presuncion de culpa, la Corte, sin embargo,
ha sido reiterada, uniforme y convergente, en cuanto a que la exoneracion
solo puede obtenerse con prueba del elemento extrafo, esto es, la fuerza
mayor, el caso fortuito, la intervencién exclusiva de un tercero o de la
victima, mas no con la demostracidn de la diligencia exigible, o sea, con la
ausencia de culpa.

De lo anterior se concluye, que en los casos en donde se aplique el articulo
2351 y 2356 de la ley sustancial, en desarrollo de una actividad peligrosa,
en la cual, se puso en una situacion de inferioridad a la victima, se presume
la responsabilidad de la parte demandada, a menos de que aquella,
demuestre la existencia de la causa extrafia, a saber, fuerza mayor, caso
fortuito o intervencidon exclusiva de un tercero o culpa de la victima.

Analisis de la legitimacion en la causa.

Por activa: Téngase en cuenta lo dispuesto en el articulo 2342,
atendiendo, "Puede pedir esta indemnizacién no sdlo el que es duefo o
poseedor de la cosa sobre la cual ha recaido el dafio o su heredero, sino el
usufructuario, el habitador, o el usuario, si el daho irroga perjuicio a su
derecho de usufructo, habitacién o uso. Puede también pedirla, en otros
casos, el que tiene la cosa, con obligacion de responder de ella; pero sdlo
en ausencia del duefio” que no disiente del concepto emitido por el Consejo
de Estado el pasado enero de 2012 "E/ Consejo de Estado precisoé que el
tenedor solo ostenta la legitimacion material para reclamar la
indemnizacion por los dafios ocasionados al bien cuando demuestra que
actua en ausencia de duefio y que el perjuicio producido tiene relacion con
la condicidén en la que actua. El alto tribunal explico que la legitimacidon de


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-655-11.htm#_ftn26

hecho es distinta de la material, pues mientras la primera nace con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma, la segunda supone la conexion entre las partes y los hechos o
derechos constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicados o
porque dieron lugar a la produccion del dafo. Por ello, puede darse que un
sujeto esté legitimado en la causa de hecho, pero carezca de la
legitimacion en la causa material.”

Aterrizados al particular se tiene que la parte pasiva dedicé los acervos
probatorios a determinar que quien demanda no esta legitimado para pedir
la indemnizacion por el dafo, aduciendo los negocios juridicos que lo
llevaron al inmueble, para el momento del siniestro, olvidando que la
tenencia, faculta a la solicitud de indemnizacién, por cuanto es quien recibe
el dafo y ve perturbado su derecho.

Analisis de los Presupuestos de Responsabilidad. art 2343

A. La Culpa: Se advierte que esta accion de responsabilidad civil
extracontractual se fundo en el ejercicio de actividades peligrosas, como
es la construccién, dado que tanto el demandado, JHON JAIRO
MUNOZ RANGEL y CAPITALAIRES SAS, se encontraban realizando
actividad peligrosa, y mediaba respecto de éste la implementacidon de
medidas tendientes a prevenir o minimizar posibles dafios que pudiera
causar a terceros.

En cuanto a la responsabilidad de la parte demandada BANCOLOMBIA
SA, se tiene que respecto del inmueble existe contrato de leasing No.
200595, con clausula que exime de responsabilidad con relacién a dafios
causados a terceros, en atencion a la tenencia del inmueble ubicado en
la carrea 46 No. 167-21 en cabeza de CAPITALAIRES SAS

En lo relacionado con el dano a la vivienda, de las pruebas arrimadas al
proceso, se puede inferir lo siguiente:

El dafo se encuentra ampliamente demostrado, como quiera que de las
pruebas documentales arrimadas, como la copia de resolucion de querella
presentada por perturbacion a la posesion en la que se resolvié en primera
medida que el demandado se presentaba como perturbador, ademas de
ello de los interrogatorios realizados se evidencia que todas las partes
aceptan el detrimento del inmueble objeto de la calamidad, y ninguno
discrepa en indicar que el inmueble a la fecha no se encuentra disminuido.

Por otro lado, los dictamenes periciales presentados, dan cuenta y son
coincidentes en el dafio, mas no en la medida de reparacidn, no obstante,
si es preciso afirmar que el inmueble se tiene por deteriorado.

De las pruebas traidas por la parte demandada, habida cuenta de
demostrar la prosperidad de sus medios exceptivos se tiene que, en su
gran mayoria fueron encaminadas a la determinacién de si es o no facultad
del demandante la reclamacion de los dafos, y tal situacidén se encuentra
ampliamente demostrada, atendiendo que no logré la parte pasiva llenar
al despacho de certeza que al momento del detrimento del inmueble objeto
de la calamidad, no estaba a cargo del demandante el inmueble. Caso
contrario sucedio para la parte actora, toda vez que ésta si dejé en claro



al despacho que ostenta derechos sobre el inmueble desde el pasado 16
de febrero de 2016, y quedd ampliamente demostrado con las pruebas
documentales, y de los dichos narrados dentro de los interrogatorios
realizados en la etapa de practica de pruebas.

Superado el supuesto de falta de legitimacién para reclamar, se encuentra
el avalué del dano, y del mismo este despacho considera que se dara
validez al avalluo presentado por la parte activa, pues para el despacho tal
estudio genera certeza por las razones que se expondran a continuacion.

Por un lado, pese a que los dos avalluos son coincidentes respecto del
método utilizado para realizar la valuacidn del deterioro, presentan algunas
discrepancias en torno a temas como la vetustez, que para el despacho se
indica que acoge los planteamientos de perito proporcionado por la parte
activa, como quiera que asiste razén en manifestar que la longevidad del
inmueble se determina por las anotaciones que se registran en el folio de
matricula, entendiendo esta judicatura que es preciso afirmar que desde
el momento en que nace el inmueble, se comienzan a realizar anotaciones.
Dejando una vetustez aproximada de 45 afios.

Bajo el mismo punto se determina, el dafio causado al inmueble por parte
del perito traido por el extremo pasivo, en un grado 4 segun la tabla de
FIOTTI-CORVINNI, como quiera que el inmueble no se encuentra
totalmente deteriorado, no obstante esta conclusion es tomada segun lo
visto en la fachada, anotando por esta sede si es claro que el inmueble se
encuentra bien constituido en su parte frontal, no asi en sus condiciones
de habitabilidad, ademas, no es posible emitir tal concepto observando el
inmueble desde las ventanas como bien indicé el perito aportado por la
parte demandada.

En contraposicion a tal postura y apoyado en dictamen arrimado al
despacho emitido por la Subdireccién de Analisis de Riesgos y Efectos del
Cambio Climatico, donde se tiene que el inmueble es peligroso para la vida
humana toda vez que presenta amenazas de derrumbe y en tal sentido
para mitigar dafos, debe ser demolido, el peritaje aportado por la parte
demandante presenta un concepto de reposicion total del inmueble por
ruina total. Se acoge de este modo lo planteado por el perito de la parte
demandante donde se indica, el deterioro del inmueble es de grado 5.

B. Dainos Ocasionados: Se constata que tal suceso causd deterioro total
del inmueble ubicado en la carrea 47 No. 167-09.

C. Nexo Causal: Ponderados los medios de prueba, se advierte sin
dificultad que habra de tenerse por acreditado el nexo causal entre el
proceder causado por la construccion ubicada en la carrea 47 No. 167-
21 de los demandados JHON JAIRO MUNOZ RANGEL vy
CAPITALAIRES SAS y el dafio al inmueble ubicado en la carrea 47 No.
167-09, entre otros medios de prueba que confirman el nexo causal se
destacan el dictamen rendido por la Subdireccidon de Andlisis de Riesgos
y Efectos del Cambio Climatico, de la Alcaldia de Bogotd, la inspeccidn
ocular realizada por la Inspeccion Once A Distrital de Policia y el
dictamen pericial rendido por el perito Jorge Valdez Martinez.

Asi mismo se destaca que ninguno de los demandados logré cumplir su
carga probatoria de acreditar la ruptura del nexo causal por culpa
exclusiva de la victima o por fuerza mayor o caso fortuito, para, por esa



via, romper el nexo de causalidad y eximirse de responsabilidad, por lo
tanto, y acorde con lo narrado, se considera que las excepciones de mérito
formuladas por la parte demandada en relacidén a la configuracion de la
responsabilidad, estan llamadas al fracaso.

E. Tasacion de perjuicios

a) Dafo emergente: Con la documental aportada al plenario, se
acredita evidentemente que I|la parte demandante, como
consecuencia de la construccidn, representa dafios en reposicién del
inmueble que asciende a la suma de $64.889.662, pero, téngase en
cuenta que para el momento de presentacion de la demanda, esto
es el afio 2018, eran distintos los valores de construccidon, y en
audiencia se pidié actualizacion del dictamen pericial donde se
determind que el valor total para la reposicién del inmueble
corresponde a la suma de $136.982.000, los que se reconoceran
como dafo emergente.

Esta suma se reconoce en atencidn a la solicitud de indexacion
solicitada en la pretension quinta del acapite de pretensiones.

b) Lucro Cesante:

- Lucro cesante pasado y futuro: El lucro cesante se refiere a los
ingresos o ganancias que se han dejado de percibir u obtener a causa de
los dafios producidos. Como concepto de lucro cesante consolidado, el
demandante reclama la suma de $ 16.800.000,00, sin indicar de manera
explicita de donde deviene tal valor. Sin embargo, se trae al despacho la
suma de $800.000 que corresponden al valor por canon de arriendo, que
ademas sostiene el perito como dejado de percibir por mas de un afio, no
obstante este despacho considera que no se demostrdé por la parte
demandante que el inmueble fuera destinado a tal actividad antes de la
ocurrencia del dano, del mismo modo que no es posible determinar si se
constituiria contrato de arrendamiento, que asegurara tal valor. Como
quiera que no es dable a este despacho interpretar asuntos que no son
traidos al despacho, no encuentra demostrada la suma cesante, y por
consiguiente no se concedera tal valor.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y nueve Civil Municipal de
Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR civilmente responsables al sefior JHON JAIRO
MUNOZ RANGEL y CAPITALAIRES SAS de los perjuicios ocasionados a
la vivienda del demandante JOSE WENCESLAO CARRANZA
BOHORQUEZ, ubicado en la carrea 47 No. 167-09 en la ciudad de Bogota,
con ocasion a la construccidon desarrollada por la empresa demandante en
la carrea 47 No. 167-21, contigua al inmueble de propiedad del
demandante.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior CONDENAR a JHON
JAIRO MUNOZ RANGEL y CAPITALAIRES SAS, a pagar a favor de
JOSE WENCESLAO CARRANZA BOHORQUEZ, la suma de
$136.982.000, por concepto de perjuicios correspondientes a dafio
emergente.

TERCERO: NEGAR el pago de lucro cesante por no encontrarse
demostrado, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa.

CUARTO: IMPONER condena en costas a favor del demandante y a cargo
de los demandados JHON JAIRO MUNOZ RANGEL y EMPRESA
CAPITALAIRES SAS. Incluyase la suma de $2.000.000 M/Cte., como
agencias en derecho. Liquidense.

QUINTO. La anterior decision se notifica por estado.
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