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RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO 28 DE ABRIL DE 2021 QUE NIEGA AMPARO DE
POBREZA PROCESO 1305 2017

LINO LOPEZ <lino_lopez125@yahoo.es>
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Para: Juzgado 39 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Secretaria 5 Corte Constitucional <secretaria5@corteconstitucional.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE NIEGA AMPARO DE POBRE PROCESO No. 1305 2017 JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL.pdf; RESUELVE SOLICITUD JUZGADO 39
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA PROCESO 1305-2017 AMPARO DE POBREZA .pdf;

Cordial saludo,

Anexo PDF de Recurso para su respectiva intervencion y adjunto Auto 28 de Abril de 2021

Atentamente,

LINO LOPEZ QUIJANO
C.C. No. 79.741.161 BTA
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LINO LOPEZ QUIJANO

C.C. NO. 79.741.161 BOGOTA
Bogota, D.C. 3 de Mayo de 2021

Senora Juez

Dra. MYRIAM CONZALEZ PARRA
JUEZ 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 16

E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA
AUTO QUE NIEGA APODERADO DE AMPARO DE

POBREZA
RADICADO: 11001400303920170130501
PROCESO: 2017-1305
DEMANDADO: LINO LOPEZ QUIJANO
DEMANDANTE: LYDA PIEDAD MURCIA
CEDENTE: LILIA CRISTINA FANDINO
APODERADO PARTE ACTORA: DIEGO MAURICIO GONGORA

LINO LOPEZ QUIJANO, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
79.741.161 y domiciliado en la ciudad de Bogota, donde en mi calidad de
Demandado en proceso de referencia, muy respetuosamente interpongo
RECURSO DE REPOSICION contra Auto calendado del dia 28 de Abril de 2021
QUE ACEPTA REVOCATORIA Y NIEGA SE NOMBRE ABOGADO DE AMPARO
DE POBRE.

Por las siguientes indicaciones de Hecho y de Derecho:

Pese a que inicialmente al ingreso de otra persona a la Titularidad del despacho
Judicial Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, me alegre que dicho nombramiento
fuera a una Mujer, debido que no se habia contado con las garantias con los ultimos
tres Jueces (hombres), pero al ver el escrito objeto de RECURSO DE
REPOSICION, donde Revoca y Niega la asignacion de APODERADO DE POBRE,
pensare que recibiré por parte del despacho la misma medicina, del mismo trato no
igualitario de las partes, y menos avizoro que la funcionaria enderece un arbol que
nacio torcidamente a la vida juridica (DEMANDA), y deja un sin sabor de sistematica
de proteccion a los homdélogos que ocuparon dicho cargo con anterioridad pese qu
son claros los inconformismos presentados y juridicamente sustentados, por tal
motivo me fundamento mi inconformismo de dicha decisién con los siguientes

argumentos:
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LINO LOPEZ QUIJANO

C.C. NO. 79.741.161 BOGOTA
Que para la fecha del 26 de Febrero de 2019 en Diligencia de Notificacion

Personal acudio el apoderado de AMPARO DE POBREZA, designado y
otorgado por el mismo despacho en auto que lo nombra Doctor Araujo, donde
pese a no cumplir con sus mandatos profesionales, éticos y asignados para
dicho proceso, YA EXISTE EN EL DESPACHO DICHA PROTECCION
CONSTITUCIONAL QUE ES EL AMPARO DE POBRE. Y la sefora Juez no
podria desconocer dicho beneficio al derecho de Defensa y Contradiccion,

otorgado con anterioridad.

Es de aclararle a la sefiora Juez 39 Civil Municipal de Bogota, que un Juez
anterior a su posesion al cargo contesto dicha revocatoria solicitada el dia 5
de Marzo de 2020 a dicho mandato del Dr. Araujo y envié comunicaciones el
dia 2 de Diciembre de 2020 y el curador YA ACEPTO EL CARGO EL DIA 3
DE DICIEMBRE DE 2020 nombrado al apoderado de Amparo de Pobre y/o
Curador DOCTOR GUSTAVO ALBERTO TAMAYO TAMAYO, identificado con C.C.
7.225.403 y T.P. No. 93853 del C.S.J., fue asignado como apoderado
de AMPARO DE POBREZA en el proceso que nos ocupa No. 1305/2017, por
tal motivo es tardio su decision precipitada mencionada con base a NO
OTORGAR NUEVAMENTE APODERADO DE AMPARO DE POBREZA,
mas no es un capricho del suscrito demandado es un derecho adquirido con
anterioridad y no esta acorde con la terminacion del Amparo de Pobreza que
trata el Articulo 158 del C.G.P. debido a que sigo con las mismas
caracteristicas economicas, hasta peor, que se manifestaron bajo la
gravedad de Juramento, y adicionalmente y equivocamente la Juez
manifiesta que dicho proceso ya culmino y esta ejecutoriado, sin revisar los
recurso de ALZADA PRESENTADOS (RECURSO DE QUEJA), que no han
sido resueltos por su estrado judicial, y presentados en los términos
respectivos, gozando de toda la legalidad para establecer que dicho proceso

no ha sido terminado.

Sumado a que pretende dejarme sin un abogado titulado de Amparo de
Pobre, gravisimamente vulnerandome el derecho al Debido Proceso y
derecho de Defensa y contradiccién, no revoca el mandato del Juez anterior
y deberia estarse en lo resuelto por el mismo, dicho Amparo de Pobreza
liminarmente debe precisarse que el tramite del mismo resulta procedente,
en el sentido del recurso vertical a revisar por el estrado judicial, ya que se
debera declarar dejar sin efecto dicho sometimiento que la Juez pretende
hacer al demandado.
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LINO LOPEZ QUIJANO

C.C. NO. 79.741.161 BOGOTA
Declarar sin valor ni efecto dicha actuacion judicial del Juzgado 39 Civil

Municipal, no es una institucion del derecho procesal, dado que no aparece
consagrada de manera autdbnoma por norma alguna. Simplemente ha sido
considerada y aceptada por la doctrina y la jurisprudencia como medio para
evitar el denominado “ANTIPROCESALISMOQ”, aplicable solo en los casos
en que una o ciertas actuaciones judiciales transgreden rudamente el
ordenamiento juridico, vulneran el debido proceso y por ende, se convierten
como unico mecanismo para salvaguardar el debido proceso, y la invitacion

es a corregir dicho yerro por parte del despacho.

En consecuencia, la figura del antiprocesalismo, solo puede tener aplicacién
como unico remedio para la salvaguarda del debido proceso, y los demas
derechos fundamentales que eventualmente resulten vulnerados por
determinadas actuaciones judiciales, pero no para solucionar cualquier yerro,
o cualquier actuaciéon que a juicio de la Juez 39 Civil Municipal de Bogota
resulta equivocada, pues decisiones de tal linaje, solo puede ser
solucionadas a través de los recursos legalmente procedentes, y de no
hacerlo, bajo el principio de preclusién, el silencio de las partes constituye
muestra de aquiescencia de la respectiva actuacion. En el asunto de que se
trata, la declaracion de invalidez que se fundamenta es que el apoderado de
AMPARO DE POBREZA, llegaria a interponer los recurso como si bien,
quiere tener un buen entendido por el despacho ya que al suscrito no lo
entiende en los escritos mencionados y a su vez coadyuva con lo que ya
estan en curso por ser procedentes, una garantia procesal y constitucional

que las misma Altas Cortes se han pronunciado.

Al respecto, no hay duda que, por la clase de proceso y su cuantia, las partes
deben ser asistidas por apoderado, o que de paso asegura el cumplimiento
del presupuesto procesal de capacidad procesal. Donde al otorgar el
AMPARO DE POBREZA un Juez anterior de por si no se puede suspender
dichos efectos, ya que ya existe una confianza legitima de ser las
actuaciones ajustadas a derecho, a tal punto que la parte demandante no
formulo reparo alguno, pues no formularon ninguna censura contra el auto
que otorgo el nuevo Curador en remplazo del anterior abogado de Amparo

de Pobreza.

Con base en ello, el proceso continué su sendero, hasta que, motu propio el
Juez de conocimiento actual de manera intempestiva consideré que debia
REVOCAR EL AMPARO DE POBRE donde se asigné al Apoderado Araujo

y desconocer el nombramiento previo del apoderado de amparo de pobre Dr.




LINO LOPEZ QUIJANO

C.C. NO. 79.741.161 BOGOTA
GUSTAVO ALBERTO TAMAYO TAMAYO, sin anular dicho nombramiento,

por tal situacion es wuna actuacién totalmente bajo la figura del
antiprocesalismo, y por lo que se solicita que revoque dicho auto con base a

las argumentaciones expuestas.
PETICION

Que se revoque el auto de fecha 28 de Abril de 2021 y en su defecto se siga con la
consecucion de las instancias respectivas ya que el proceso la sentencia no ha sido
ejecutoriada y con base al supuesto contrato debatido se ha llevado en una cuerda
procesal diferente ya que es un PROCESO VERBAL DE MENOR CUANTIA, y tiene

segunda instancia.

De persistir con su decision SUBSIDIARIAMENTE SOLICITO SE DESPLIEGUE EL
RECURSO DE APELACION ANTE EL SUPERIOR.

NORMATIVIDAD

Cédigo de Etica del Abogado

Ley de Transparencia 1712 de 2014

Caodigo General del Proceso Art. 73-81 y 151-156

Caddigo de Penal y de Procedimiento Penal.

Cédigo Disciplinario Unico Ley 734 de 2002.

Sentencias de la Corte Constitucional sobre Amparo de Pobreza y Debido Proceso.

NOTIFICACIONES

Al suscrito: E-mail: Lino_lopez125@yahoo.es Cel. 3124882220.

Anexo: Auto recurrido del 28 de Abril de 2021.

A la senora Juez,

Atentamente,

Firmado desde envié de Correo Personal
LINO LOPEZ QUIJANO
C.C. No 79.741.161 Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBLA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUSLICO
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUMICIPAL
Bogota, D.C. velntistste [(27) de abril de dos mill velntiuno [2021)

EXPEMMENTE: 1100040030053 201701 305-00

PROCESD: DECLARATIG WVERBAL SUMARKS [RESTITLCION
DEMANDANTE: LYDE PIEDAD MURCIA CASTA

DEMARDADD: LING LOPES QA M

Resweive & Despacho la pelicion fomulada por &l Demandado LIS LOPES
QUILJAMND en esle proceso, referente a la revocatona del apoderamienio otorgado
por & JUZgado, COMmo “3p0derado o pobre” [2n virlud oSl ampare o8 pobieza
concadido por esie Despacho al ciado LOPEZ @ULILANGD) a Or. JUAH PASLO
ARALLMD ARCOS, v & nombramsnio &= oo apoderado oefensor, en s

resmgiazn.

Fundamenia su peddo =l Derandado LUMO LOPEEZ QUIJAKG, =n un extersa
escrfio 2n 2] gque hace alesken al pobre desempelio y precafa defersa bEonica

buena defensa y a las Instrnegiones: que 52 e brindanon al

abogado, espacialments
ﬁammm la audiencia de practica de prusbas y posianor fallo emitido por

Para emir & pronunciamients sobre 2 pagimento realzado, & AEgado hace &5
slpulenies breves CONSIDERACIONES:

1.} Bl proceso Ingicado &n |3 referenda se bemia como DECLARATIVO
VERBAL SUMARIO, que como bien lo ensefia |a
colcmblara (oe minima cuantia) en e ordinal 1° :Ega-umg?aa-:n-:gu
General del Proceso y en &l Paragraio 1° del articulo 390 del Codigo General
del Poceso, e competencia o los Jueces ovlles municpaies EN OMICA
BN TANCLA.

2.) ndica con clandad el articuio 73 del Codigo General del Proceso que "las
PErsONas an de COMParecer a pocess Beeran hacer por conduco
mmﬁlgmmmmmmmﬁeum

su ImErvencion diressi3t. &m;unzesmvamm?ﬂe
minima cuantia la legislackon pamite que se actle en elios, sin necesidad de
mmmgmamlnmm?m'WanEﬂtew
daemrantame comD demandaido.

4.] En e5e procesn, 58 edpusD & santldo de @ semenda (e onica Instanda,
O ST U procesd werbhal sumano), en audiencia s 02 e marzo de 2020
¥ &2 profind & Talio esariin, =1 03 de maras de 2030,

4. Conra dicha decision de fondo, por s= e 0nica Instanca, no e =6
procedents necurso alguna.

5.1 B Demandado LING LOPEZ QUANGD, presenta =1 05 &s marese de 2030,
un BSCITho por medio &l cual REVDCA &l apodeamients y solicita nuewo
apdaErado o defenson de ofcio

6.] Bl Despacho considera Improcedents ¥ axtemporEansa, Eno la revocstona
del apoderamienio al “defensor de oficio 0 de pobre” que ke designd &
Jumgado, como & nombramienio de ofro defensor, como Quisa =l
ptmm-naﬂﬂnsemmﬂalagammm,pﬂrnﬁrm
profends @ senenca de inica Insanca, antes de la manifesiason de



=]

s

Por ko

revocatoria del apoderamients y antes de la peticion de nuevo defensor, que
ha fermulada el Demandado.

. Luego del fallo profendo por 2l Juzgado (el 03 de marzoe de 2020), no se

causan gastos que deba asumnir el demandado y por el cual deba invocar el
amparo de pobreza y la designacion de un abogado defensor de oficio.

.1 El Demandado, puede obrar por si mismo y en forma directa en esta clase

de procesos werbales sumarios de (nica instancia, o s2a, sin intervencion o
representacion de abogado tiulado o “defensor de pobre”, i se requiere
alguna actuacion como demandado, luego de finalizado &l proceso con la
sentencia de imica instancia

.} Aungue Ia designacion del “abogado de pobre” o de oficio para este evento,

la realize el Juzgado, se acepta la revocatoria que del apoderamiento
realizado por & apoderado ARAUJO ARCOS, como una expresion de libre
voluntad del Demandado LOPEZ QUIJANO, ya que con elio no se e esta

vulnerando el debido proceso (que ya finalizo) ni el derecho de defensa al
citado Demandado

brevemente expuesto &l Juzgado Treinta v Nusve Civil Municipal de Bogota

RESUELVE:

1.

2.

ACEPTAR |3 revocatoria del apoderamiento de oficio que ha expresado el
demandado LIND LOPEZ QUIJANO, scbre su apoderado JUAN PABLO
ARALUJD ARCOS.

MEGAR la peticion del Demandade LINO LOPEZ QUIJANO, relativa a la
designacion por parte de este Despacho, de otro “defensor de pobre” o de
oficio, que solicita ante la revocatona gue hace del gue hasta ahora realizaba

NOTIFIGQUESE (3

tal gestion.
) |
M, mwﬁ//
/

/
MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZA

ERGADD TRENTA FAERVE DN MTNICPAL
SRCETTARSY

Fngatd, 0.2 20 s Abed e 081D
Ferfnade por aactoet da RS TROS
N I7 s aara mlena feckel

(]

SAL WTLFNA SANT A Py CEPTOA



