
 
JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No.51 

Hoy 22 de julio de 2021 

La Secretaría: Yady Milena Santamaria Cepeda 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Julio Veintiuno (21) de Dos Mil Veintiuno 
(2021) 

 
1100140030-39-2019–00661-00 

 
Teniendo en cuenta el poder que antecede, se tiene por notificado a la sociedad 
demandada MACROCARG LIMITADA, por conducta concluyente de conformidad 
con el artículo 301 del C.G.P., quien dentro del término legal contestó la demanda 
y propuso excepciones de mérito. 

 
Se reconoce personería al Dr. LUIS FELIPE ROCHA VILLANUEVA como 
apoderado de la parte demandada. 

 
Por secretaría, córrase el traslado de las excepciones conforme el artículo 370 del 
C.G.P., en concordancia con el artículo 110 ibídem. 

 
Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 

 

 
 

IMBM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
[1] (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 
protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general. Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 

completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 
expuesta al público. 
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Bogotá Mayo 03 de 2021 

 

JUEZ 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
REFERENCIA restitución de bien inmueble. 
PROCESO 11001400303920190066100 
cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Partes 
Demandante: BANCO FINANDINA S.A. 
Demandado: MACROCARG LIMITADA.  

 
 
Luis Felipe Rocha Villanueva, mayor de edad, actuando como 
apoderado del demandado en el proceso de la referencia, en tiempo 
para hacerlo, procedo a dar contestación a la demanda admitida el 13 
de agosto de 2019, en los siguientes términos. 
 
 
 
HECHOS 
 
 

1. Es cierto. 
 

2. Es cierto. 
 

3. Es cierto.  
 

4. Es cierto.  
 

5. No es cierto. 
 
Toda vez que el 01 de agosto de 2019, el demandado solicito 
estado de cuenta a la entidad bancaria FINANDINA de la 
obligación No. 2100225032, con un valor a pagar de $14.875.422, 
y el mismo día se realizó un pago total de la obligación por valor 
de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS 
MONEDA CORRIENTE ($14.900.000=) en el Banco de Occidente 
a las 08:55 am, lo que quiere decir que para la admisión de la 
demanda por parte de su honorable despacho, no solo no se 
encontraba atrasado sino que se había cubierto la totalidad de la 
obligación. 
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Soporte de Pago Total. 

 
6. No es cierto,  

Puesto que la obligación está a Paz y Salvo desde el 01 de agosto 
de 2019, y el demandante está haciendo un cobro de lo no debido.  
 

7. No es cierto,  
Porque la cláusula se hace exigible frente a la constitución en 
mora que no existe por el pago total de la obligación ya efectuado.  
 

8. Teniendo en cuenta que el 01 de agosto de 2019, no solo se pagó 
los cánones sino toda la obligación existente, por tal motivo al 
demandado le asiste el derecho de ser escuchado en el presente 
proceso de restitución.  
 

9. Cierto  
Pero no es el caso que nos ocupa por pago total de la obligación.  
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HECHOS ADICIONALES. 
 
PRIMERO: El vehículo aprehendido había sido objeto de negociación 
entre la empresa MACROCARG y ALTAMOVIL, en donde, la segunda, 
estaba haciendo uso del mismo por acuerdos entre las empresas. 
 
SEGUNDO: Para la fecha de aprensión del vehículo se encontraba en 
un contrato de prestación de servicios con la empresa ALTAMOVIL. Por 
un valor mensual de dos millones quinientos mil pesos (2.500.000). 
 
TERCERO: Con la aprensión del vehículo, ALTAMOVIL dejo de recibir 
la suma de dinero y además el contrato se dio por terminado por 
incumplimiento del mismo. 
 
CUARTO: MARCAR, fue requerido para que cubriera la suma dejada 
de percibir por parte de ALTAMOVIL, obligación que en este momento 
se encuentra siendo cubierta por la demandada en detrimento de su 
patrimonio.   
 
PRETENSIONES.  
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones y en su lugar le 
solicito a su Señoría conceda las siguiente:  

 

1. Se declare que MACROCARG LTDA cumplido con la obligación 
el contrato de leasing financiero No. 2100225032 con banco 
FINANDINA.  
 

2. Como consecuencia de lo anterior se declare terminado el 
contrato leasing financiero No. 2100225032 
 

3. Producto y de manera consecuente de lo anterior se levante la 
medida cautelar que recae sobre el rodante, camioneta furgón, 
marca y línea kia k2700, de placas DGP 789, cilindraje 2.665 cc, 
servicio particular, color blanco y de modelo 2015. 
 

4. En consecuencia, del levantamiento de la medida cautelar se 
haga la entrega del vehículo de placas DGP 789 ya identificado al 
demandado.  
 

5. Que se condene al demandante en costas, gastos y agencias en 
derecho, por el cobro de lo no debido.  
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I. EXCEPCIÓN DE MERITO POR PAGO TOTAL DE LA 
OBLIGACIÓN. 
 

Como se demuestra con la documental allegada al proceso, 
para el mes de agosto de 2019, el demandado se encontraba 
al día con la obligación pactada, no solo se encontraba al día 
sino que, además, había cubierto la totalidad de la obligación, 
nótese que para la admisión de la demanda que fue el 13 de 
agosto de 2019, las cuotas por las que el demandante inicia el 
presente proceso ya se encontraban cubiertas y aun así 
continuaron con la acción, a sabiendas de la prosperidad de las 
misma, en la mediad que en sus arcas ya se encontraba, no 
solo el pago atrasado, sino la totalidad de las De igual manera 
el demandante está incurriendo en un desgaste de la 
administración de justicia, puesto que al regularse de manera 
específica el estatuto procesal se contempló una serie de 
requisitos, con el fin de evitar un desgaste en el aparato judicial, 
pues en cierta medida lo que se pretende, es garantizar el éxito 
del proceso, evitando un fallo inocuo, o que la presentación de 
un escrito no involucre en sí mismo una controversia, es decir 
que no haya una litis definida. 

 

Y como si no fuera suficiente se incurre en un abuso del 
derecho con unas medidas cautelares reflejadas en una orden 
de aprehensión y secuestro del vehículo de placas DGP 789.   

 

Sin olvidar que el abuso de derecho ocurre cuando el titular de 
un derecho subjetivo lo ejerce de manera abusiva como es el 
caso que nos ocupa, con la finalidad de aplicar una norma sin 
tener que ejércela, constituyendo una fuente de 
responsabilidad civil por el abuso ocasiona o daño a un tercero. 

 

De esta manera o con la presentación de esta demanda la 
parte actora está buscando un cobro de lo no debido, conforme 
a los principios de equidad, eficiencia y progresividad, cualquier 
pago que exceda la cuantía establecida en la ley, constituye 
pago de lo no debido o un pago en exceso. De acuerdo con el 
artículo 2313 del Código Civil. 
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II. EXCEPCIÓN DE MERITO POR MAL FE.  

 

En consecuencia, se desarrolla la mala fe por parte del extremo 
actor al tener pleno conocimiento del pago total de obligación 
sin lugar a duda porque los registros informáticos de las 
entidades bancarias vigiladas por la superintendencia 
financiera donde les asiste la obligatoriedad de tener al día los 
movimientos financieros de sus clientes. 

 

Por lo anterior no existe duda que el demandante tenía 
conocimiento de que la obligación fue satisfecha en su totalidad 
con el pago realizado el 01 de agosto de 2019, y con toda la 
intensión de causar un daño continuó el presente proceso 20 
meses después del pago ya demostrado.  

 

Incurriendo también en temeridad por la conducta de quien 
sabe o debe saber que carece de razón para litigar, no 
obstante, a ello, así lo hace, abusando de la jurisdicción, no 
resistiendo a la pretensión del contrario, situación que debe ser 
cuidadosamente valorada por el Despacho con el fin de no 
incurrir en situaciones injustas. Y en el sentido de regular las 
consecuencias procesales que se producen para quien en el 
curso del proceso no se desenvuelve con ausencia de cuidado.  

 

Por ultimo  

 

El Despacho estará de acuerdo no solo en poner fin al proceso, 
sino también en detener al abuso del derecho y de las medidas 
cautelares por el pago total de la obligación, en aras de acabar 
con los atropellos de los cuales está siendo víctima el 
demandado con el propósito de terminar con el detrimento del 
patrimonio del extremo pasivo y no causar más perjuicios. 

 

Interrogatorio de parte. 

 

Sírvase, su señoría, citar al representante legal de BANCO 
FINANDINA para que absuelva interrogatorio que se formulará 
en la audiencia que usted programe. 

 

En los términos del Art. 170 del CGP. Sírvase permitirme 
interrogar al representante legal de MACROCARG SAS, el 
señor Andrés Torres García. 
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DOCUMENTALES. 

 

1. Comprobante de pago de la totalidad de la obligación. 

2. Contrato entre ALTAMOVIL LTDA y ESINCO SPA. 

 

ANEXOS. 

 

Poder para actuar 

Los aducido en documentales y en hechos. 

Certificado de existencia y representación de MACROCARG 
SAS. 

 

 
NOTIFICACIONES  
 
A mi poderdante en el correo electrónico torresgandres@hotmail.com; 
macrocargltda@gmail.com. 
 
Al apoderado en el correo electrónico lfeliperocha@hotmail.com. 
 

Del Señor Juez, 

 

 
Luis Felipe Rocha Villanueva. 
T.P. 243.143 

C.C. 79786020 
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Bogotá mayo de 2021 

 

 

JUEZ 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
ASUNTO PODER 
PROCESO 11001400303920190066100 

PROCESO RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE. 
 

Partes 
Demandante: BANCO FINANDINA S.A. 
Demandado: MACROCARG LIMITADA.  
 

ANDRES TORRES GARCIA, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogotá, 
identificado con C.C 79.867.169, como representante legal de GRUPO 
MACROCARG SAS, identificada con NIT 825.003.671.9, manifiesto que confiero 
poder amplio y suficiente al abogado LUIS FELIPE ROCHA VILLANUEVA, también 
mayor de edad, vecino de la ciudad, identificado con C.C. 79.786.020 de Bogotá, 
con T.P. 243.143 del CSJ, para que en mi nombre asuma la defensa en el proceso 
de la referencia. 

 

Mi apoderado queda plenamente facultado para, conciliar, desistir, reasumir, pagar 
sumas de dinero, cobrar sumas de dinero, transigir y todos los demás contenidos 
en el artículo 73 del CGP y demás normas concordantes. 

 

Se me podrá notificar en la carrera 54 44b 26 de la ciudad de Bogotá. Celular 
3016440194, correo electrónico lfeliperocha@hotmail.com  

 

 

 

ANDRÉS TORRES GARCÍA. 
C.C. 79.867.169 DE BOGOTÁ. 
 

 

 
 
 
LUIS FELIPE ROCHA VILLANUEVA 
C.C. 79.786.020 DE BOGOTÁ  
T.P. 243.143 CSJ. 
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Contestación demanda 20190066100

felipe rocha <lfeliperocha@hotmail.com>
Mié 19/05/2021 11:57
Para:  Juzgado 39 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; freddy Pinzon
<freddypinzon.abogado@gmail.com>

2 archivos adjuntos (2 MB)
CAMARA DE COMERCIO.pdf; COMPROBABTE DE PAGO RESTITUCION.pdf;
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