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Muy buenas tardes, en calidad de apoderada de la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., en el proceso referido, adjunto:

CONTESTACION A LA DEMANDA

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PODER

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

COPIA CCY TP DE LA SUSCRITA

Cordial saludo,

SAMIRA DEL PILAR ALARCON NORATO

C.C. No. 23.497.170

T.P. No. 83.390 del C. S. de la Judicatura

APODERADA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

JAIRO RINCON ACHURY

Derecho de Seguros PUJ

Derecho Penal UN

Magister Ciencias Penales y Criminoldgicas UEC
Derecho Médico PUJ

Calle 26 A 13-97 ofs. 1105 y 1504

Edificio Bulevar Tequendama
Tels. 7042090 — 7042053 — 4884956 - 4884580

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADAXMWIXY mVKLTexZWQtNDgwNiOSNmEyLWE3YzVkZTZhNzZhZAAQAMPb7GAEL9JGhnXUmzxnLnQ%3D 7



Sefior o
JUEZ 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S D :

Referencia: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE REINALDO NARANIO
CONTRA WALTER VES_‘D PENA ESPITIA, JANETTE ESPITIA RODRIGUEZ Y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

RADICADO: 110014003-039-2019-00965-00

SAMIRA DEL PILAR ALARCON NORATO, mayor y vecina de Bogotd, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la
sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, entidad legalmente
constituida con domicilio principal en la ciudad de Bogotd, conforme al poder
otorgado, en forma respetuosa me dirijo al despacho a fin de contestar la demanda
referida en los siguienies términos:

A LOS HECHOS

Al 1. No me consta me'atehgo a lo que se pruebe y no me consta porque, aungue se
es la aseguradora de la responsabilidad civil los participantes del hecho y ahora el
demandante deben probar las afirmaciones contenidas en su demanda conforme a fa
prueba idénea.

Al 2. No me consta me.atengo a lo que se pruebe y no me consta porgue, aunque se
es la aseguradora de la responsabilidad civil los participantes del hecho y ahora el
demandante deben probar las afirmaciones contenidas en su demanda conforme ala
prueba idénea. b

Al 3. No me consta me atengo a lo que se pruebe y no me consta porque, aunque se
es la aseguradora de l3é responsabilidad civil los participantes del hecho y ahora el
demandante deben probar las afirmaciones contenidas en su demanda conforme a la
prueba idénea.

Al 4, No me consta mélatengo a lo que se pruebe y no me consta porgue, aunque se
es la aseguradora de la responsabilidad civil los participantes de! hecho y ahora €l
demandante deben prbbar tas afirmaciones contenidas en su demanda conforme a la
prueba iddnea.



Al 5. No me consta me atengo a lo que se pruebe y no me consta porque, aungue se
es la aseguradora de la responsabilidad civil los participantes del hecho y ahora el
demandante deben probar las afirmaciones contenidas en su demanda conforme a la

prueba iddnea.

Revisados los anexos hay codificacién a los dos conductores con no respetar la seial
roja del seméforo.

Al 6. No me consta me'atengo a lo gue se pruebe y no me consta porque, aunque se
es la aseguradora de la responsabilidad civil los participantes del hecho y ahora el
demandante deben probar las afirmaciones contenidas en su demanda conforme a la
prueba iddnea. '

Al 7. No me consta me atengo a lo que se pruebe y no me consta porque, aunque se
es la aseguradora de la responsabilidad civil fos participantes del hecho y ahora el
demandante deben probar las afirmaciones contenidas en su demanda conforme a la
prueba iddnea.

Al 8. No me consta me atengo a lo que se pruebe y no me consta porque, aungue se
es la aseguradora de la responsabilidad civil los participantes del hecho y ahora el
demandante deben probar las afirmaciones contenidas en su demanda conforme a la
prueba idonea. '

Al 9. No me consta me atengo a lo que se pruebe y no me consta porque, aunque se
es la aseguradora de".l.a: responsabilidad civil los participantes del hecho y ahora el

demandante deben probar las afirmaciones contenidas en su demanda conforme a la
prueba idonea.

A LAS PRETENSIONES
Me opongo a las pretehsiones.
Debera condenarse en a la parte demandante.
A LAS DECLARATIVAS
A LA PRIMERA. No debé accederse a esta declaraciéh conforme al cédigo general del

proceso el demandante debe probar los supuestos de hecho en los que basa sus
afirmaciones. ’
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A LA SEGUNDA. No del’fjé accederse a esta declaracién conforme al cddigo general del
proceso el demandante debe probar los supuestos de hecho en los que basa sus
afirmaciones.

A LA TERCERA. No debe accederse a esta declaracion conforme al cédigo general del
proceso el demandante debe probar los supuestos de hecho en los que basa sus
afirmaciones.,

A LAS CONDENAS

DANO EMERGENTE PASADO. No debe accederse a esta condena conforme af cédigo
general del proceso el demandante debe probar los supuestos de hecho en los que
basa sus afirmaciones,

DANO EMERGENTE FUTURO. No debe accederse a esta condena conforme al codigo
general del proceso.el:demandante debe probar los supuestos de hecho en los que
basa sus afirmaciones.

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO. No debe accederse a esta condena conforme al
cédigo general del proceso el demandante debe probar los supuestos de hecho en los
que basa sus afirmaciones.

LUCRO CESANTE FUTURO. No debe accederse a esta condena conforme al cédigo
general del proceso el demandante debe probar los supuestos de hecho en los que
basa sus afirmaciones..

DARNO INMATERIAL DANO MORAL. No debe accederse a esta condena conforme al
cédigo general del proceso el demandante debe probar los supuestos de hecho en los
que basa sus afirmaciones.

DARNO A LA SALUD O DANO A LA VIDA DE RELACION O ALTERACION DE LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA. No debe accederse a esta condena conforme al cédigo
general del proceso el demandante debe probar los supuestos de hecho en los que
basa sus afirmaciones.

OBJECION A LA ESTIMACION DE PERJUICIOS
Quien rectama un dafto debe proharlo, no basta con a firmar lo que se pretende sin

sustento alguno en este asunto se pide 5500.000, sin que se sepa el origen de esta
pretension, $2.000.000 por gastos futuros, sin prueba, lucro cesante consolidado
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desde el 2 de mayo de 2018 al 2 de septiembre de 2019, sin prueba, se indica que hay
una pérdida de capacidad laboral superior al 10%, pero no hay una entidad que asi lo
determine, solo se sabe lo que se afirma sin prueba alguna.

Lo ha ratificado en sendas ocasiones nuestra honorable Corte Suprema de Justicia, al
indicar gque guien demanda el dafio debe probar su existencia y cuantia, lo que en este
evento el demandante no ha hecho.

Cito la decision de la Corte Suprema de Justicia, sala civil, Magistrado Ponente LUIS
ALONSO RICO PUERTA, radicacién 05360-31-03-002-2014-00472-01 del dieciocho
(18) de junio de dos mil diecinueve (2019).

5.1 . En lo que respecta a la certeza cabe decir que Corresponde al
perjudicado demostrar s u existencia , en virtud del principio incumbit
probatio actori, consagrado por el legislador colombiano en el precepto
167 del Codigo General def Proceso , si n lo cual es imposible acceder a
la indemnizacion que se reclama , de manera que, se insiste, si ella no se
evidencia, sin sustento queda el reclamo para que se imponga su
resarcimiento o compensacion, al paso que si es clara su causacion,
saldrd avante por el monto de lo acreditado.

Al respecto , la Sala ha sostenido que «sélo corresponde reparar el
perjuicio que. se presenta como real y efectivamente causado y como
consecuencia inmediata de la culpa o el delito», y ha puntualizado asi
mismo , «que de conformidad con los principios regulativos de la carga
de la prueba, quien demanda judicialmente la indemnizacion de un
perjuicio que ha sufrido le corresponde demostrar, en todo caso, el dafio
cuya reparacion persigue y su cuantia, puesto que la condena por tal
aspecto no puede extenderse mdas alld, del detrimento padecido por la
victima.» (§ C 22, mar . 2007. Exp. : 1997-5125-01).

5.2 . E n lo atinente a la indemnizacion de perjuicios de orden
patrimonial, de ‘acuerdo con el articulo 1613 del Cédigo Civil, aquella
comprende «el dafio emergente y lucro cesante, ya provenga de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente,
o de haberse retardado el cumplimiento». Al tenor del precepto 1614
ibidem, «{e)ntiéndese por dafo emergen'te el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplide la obligacién o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
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de no haberse ctj;mplida la obligacién, o cumpliéndola imperfectamente,
o retardando su'cumplimiento».

EXCEPCIONES DE FONDO

1. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN CONCURENCIA DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS

Conforme se desprende de los hechos de la demanda y lo que obra en el proceso, el
demandante desarrollaba al igual que el demandado una actividad peligrosa, con ello
tenemos que en esos eventos al demandante le corresponde probar los hechos en los
que basa sus pretensiones, pues no se presume la culpa del demandado y por ende
se invierte la carga de ia prueba debiendo el demandante demostrar la culpa de los
demandados y aportadas las pruebas el sefior juez, determinar si conforme a las
circunstancias en que se desarrollé el sccidente, de tiempo modo v lugar, que el
demandante pruebe, "ghirar en primer lugar si hay equivalencia de la actividad que
desarrollaban demandante y demandado y cual de esas actividades fue la que generd
el dafio que ahora se demanda conforme al articulo 2357 del Cédigo Civil.

2. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO

Quien reclama un dafio debe probarlo, no basta con a firmar lo que se pretende sin
sustento alguno en este asunto se pide $500.000, sin que se sepa el origen de esta
pretensidén, $2.000.000 por gastos futuros, sin prueba, lucro cesante consolidado
desde el 2 de mayo de 2018 al 2 de septiembre de 2019, sin prueba, se indica que hay
una pérdida de capacidad laboral superior al 10%, pero no hay una entidad que asilo
determine, solo se sabe lo que se afirma sin prueba alguna.

Lo ha ratificado en sendas ocasiones nuestra honorable Corte Suprema de Justicia, al
indicar que quien demanda el dafio debe probar su existencia y cuantia, lo que en este
evento el demandante no ha hecho.

Cito la decision de la Corte Suprema de Justicia, sala civil, Magistrado Ponente LUIS
ALONSO RICO PUERTA, radicaciéon 05360-31-03-002-2014-00472-01 del dieciocho
{18) de junio de dos mil diecinueve (2019). .

5.1. En lo que respecta a la certeza cabe decir que Corresponde al
perjudicado demostrar s u existencia , en virtud del principio incumbit
probatio actori, consagrado por el legislador colombiano en el precepto
167 del Codigo ;ngneral del Proceso , si n lo cual es imposible acceder a
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la indemnizacion que se reclama , de manera que, se insiste, si ella no se
evidencia, sin sustento queda el reclamo para que se imponga su
resarcimiento o compensacién, al paso que si es clara su causacion,
saldrg avante por el monto de lo acreditado.

Al respecto , IafSala ha sostenido que «sélo corresponde reparar el
perjuicio que se presenta como real y efectivamente causado y como
consecuencia inmediata de la culpa o el delito», y ha puntualizado asi
mismo , «que de conformidad con los principios regulativos de la carga
de la prueba, 'q'in’en demanda judicialmente la indemnizacion de un
perjuicio que ha-_éufrido le corresponde demostrar, en todo caso, el dafio
cuya reparacién persigue y su cuantia, puesto que la condena por tal
aspecto no puedé extenderse mas alla, del detrimento padecido por la
victima.» (S C 22, mar . 2007. Exp. : 1997-5125 - 01) .

52 . Enlo a"tinente a la indemnizacion de perjuicios de orden
patrimonial, de écuerdo con el articulo 1613 del Cédigo Civil, aquella
comprende «el daﬁo emergente y lucro cesante, ya provenga de no
haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente,
o de haberse retardado el cumplimiento». Al tenor del precepto 1614
ibidem, «(e)ntiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cuhvplido la obligacion, o cumpliéndola imperfectamente,
o retardando su cumplimiento».

3. CONCURRENCIA DE CULPAS

Si en el curso del proceso se demuestra que hay culpa del conductor asegurado vy
culpa del demandantef_en los hechos que se narran al despacho, tendra gue hacerse
una valoracién de la pi_a_rticipacién de cada uno, para al final concluir como puede
disminuirse la indemni"'zfjacién a pagar.

Cito la decision de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL,
Magistrado Ponente LBERTO OSPINA BOTERO, del treinta {30) de marzo de mil
novecientos noventa y“%fcres {1993).

“Concurrencia de culpas: principio de la causalidad adecuada. Ef
principio implica, de una parte, concurrencia de culpas, y, de otra,
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necesariamente, una relacion de causalidad de cada culpa frente al
dafio, es decir, del hecho del agresor y del hecho de la victima con el
perjuicio reclamado en el proceso. {...). Para determinar la relacién de
causalidad, cuando media pluralidad de hechos o de culpas, cuestion que
en ocasiones suele presentar serias dificultades, la doctrina dominante
acoge el criterio de las consecuencias adecuadas, expuesto por Von Kries
a finales del siglo pasado, sin excluir otros criterios, que no es del caso
relacionar, pero que no siempre conducen a resultados equitativos.
Segun el criterio de la causalidad adecuada tan sélo pueden estimarse
efectos de una causa aquellos que segun las reglas del sentido comiin y
de la _experienci& suelen ser su resultado normal. Se acude pues a las
leyes naturales. “... No basta con establecer la participacion de distintos
hechos o cosas en la produccién del dafio, es preciso determinar la
idoneidad de la culpa o del riesgo, segun los casos, para producir
normalimente el‘hecho dofioso’ (Jorge Bustamante Alcina, Teoria general
de la 27 Ver folio 266 Procesoc No. 110013103033200300641 02 Clase:
Ordinario 10 responsabilidad civil,
49 edicién, pdg. 256). Analizadas en abstracto las circunstancias en que
se produjo un dafio, se determina en concreto cudl o cudles de ellas,
segun el normalj devenir de las cosas, fueron causa eficiente del dafo,
descartando aquellas que sélo favorecieron la produccion del resultado
o que eliminaron un obstdculo para el mismo, denominadas, por el
lenguaje de Pirson Et de Villé, citado por Jorge Peirano Facio, con el
nombre de condiciones u ocasiones (Responsabilidad extracontractual,
HI edicion, pdg. 425)" :

4. EXCEPCIONES DE FONDO DE OFICIO

Si el juez encuentra demostrada alguna excepcién que deba declarar de oficio solicito
que asi se pronuncie en el momento oportuno '

Poder
Certificado de existencia y represen

ANEXOS

COLOMBIA S.A. expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia S.A.

1.

NOTIFICACIONES

La parte demandante en la direccién indicada en la demanda.

tacién legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
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2. La parte demandada en la direccidn indicada en [a contestacién de la demanda
3. La suscrita en la carrera 72 No. 85-27 apto 202 de esta ciudad o en el correo

s9mir9alarcon@hotmail.com

4. Mi poderdante: en la carrera 14 No. 96-34 de Bogota o en el correo

njudiciales@mapfre.com.co.
Del Sefior Juez.

Cordialmentg,

2 ILAR ALARCON NORATO
c.c. No. 23.497.170
T.P. No. 83.390 del C.S/ de fa J.
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Sefior
JUEZ 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S D,

Referencia: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE REINALDO NARANJO
CONTRA WALTER YESID PENA ESPITIA, JANETTE ESPITIA RODRIGUEZ LLAMAMIENTO
A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 5.A.

RADICADO: 110014003-039-2019-00965-00

34
il

SAMIRA DEL PILAR ALARCON NORATQ, mayor y vecina de Bogot3, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la
sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, entidad legalmente
constituida con domicilio principal en la ciudad de Bogota, conforme al poder
otorgado, respetuosamente me dirijo al despacho a fin de contestar el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA en los siguientes términos:
A LOS HECHOS

Al 1. Es cierto.

Al 2. Es cierto.

Al 3. Es cierto.

Al 4, Es cierto.

Al 5. Es cierto.

Al 6. Es cierto.

A LAS PRETENSIONES

M| poderdante acepta el llamamiento en garantia dentro de los limites asegurados y
conforme a la pdéliza que se anexé al proceso.

P_ﬁUEBAS (YA OBRANTES Y APORTADAS)

1. Poliza
2. Condiciones de la pdliza



EXCEPCIONES DE FONDO

1. AUSENCIA DE COMPROBACION DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO FRENTE
A LA VICTIMA Y LA MAGNITUD DEL DANO A ELLA IRROGADO

La mera existencia del contrato de seguro no genera la obligacion del asegurador de
indemnizar. La existencia del amparo de responsabilidad civil extracontractual por si
sélo no demuestra la responsabilidad del asegurado, ha de demostrarse la culpa para
que prospere la accidon de la victima frente al asegurado y de ello derivar obligacidn
de efectuar algiin desembolso por parte del asegurador.

“La Corte Suprehia de Justicia, Sala de Casacion Civil, preciso claramente
estos dos aspectos en la Sentencia de 10 de febrero de 2005, exp. 7614,
al referirse a los elementos bdsicos que determinan el éxito del ejercicio
de la accion directa de la victima contra el asequrador, en los siguientes
términos:

{...) el buen sucesb de la precitada accion estd supeditado principalmente
a la comprobacion de los siguientes presupuestos: 1) La existencia de un
contrato en el cual se ampare la responsabilidad civil del asegurado,
porque sélo en cuanto dicha responsabilidad sea objeto de la cobertura
brindada por el contrato, estard obligado el asegurador a abonar a la
victima en su condicion de beneficiario del seguro contratado, la
prestacion prometida, y 2} La responsabilidad del asegurado frente a la
victima y la magnitud del dafio a ella irrogado, pues el surgimiento de
una deuda de responsabilidad a cargo de aquel, es lo que determina el
siniestro, en esta clase de seguro.

Para tal efecto, es necesario centrar el andlisis en la problemdtica del
riesgo asegurable en el seguro de responsabilidad, enfatizando
previamente que el hecho de tener un seguro de responsabilidad no debe
agravar ni atenuar la situacion del responsable.”™

' DIAZ-GRANADOS ORT_iZ, Juan Manuel, El segure de responsabilidad, Bogotd, Centro Editorial
Universidad del Rosario, 2006, pagina 348,



2.INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN CONCURENCIA DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS

Conforme se desprende de los hechos de la demanda y lo que obra en el proceso, el
demandante desarrollaba al igual que el demandado una actividad peligrosa, con ello
tenemos que en esos eventos al demandante le corresponde probar los hechos en los
que basa sus pretensiones, pues ne se presume la culpa del demandado y por ende
se invierte la carga d’e':la prueba debiendo el demandante demostrar la culpa de los
demandados vy aportadas las pruebas el sefior Juez, determinar si conforme a las
circunstancias en que se desarrollé el accidente, de tiempo modo vy lugar, que el
demandante pruebe, mirar en primer lugar si hay equivalencia de la actividad que
desarrollaban demandante y demandado y cual de esas actividades fue la que generé
el dafio que ahora se demanda conforme al articulo 2357 del Codige Civil.

3. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CUANTIA DE LA PERDIDA

Conforme a lo establecido por ef art. 1077 del c6digo de comercio si se reclama en
forma directa al asegufador, el reclamante debe demostrar la cuantia del dafio y la
ocurrencia del siniestro.

“... en la reclomacion el asegurado o el beneficiario deben demostrar que
existi6 el siniestro y la cuantia de este (Co. de Co., art. 1077

No hay demostracion de la cuantia de la pérdida por el eventual perjuicio causado,
con base en lo que se establece al objetar los perjuicios y al indicar que no hay prueba
del dafio, como antes se indico.

Se pretende el pago de $500.000, sin que se pruebe esta pretension, igual acontece
con el reclamo de $2.QO0.000 por gastos futuros; el lucro cesante se pretende desde
el 2 de mayo de 2018 al 2 de septiembre de 2019, pero no hay prueba de incapacidad
para laborar en este periodo, los ingresos no se prueban.

No hay dictamen de p"é}dida de capacidad laboral y los perjuicios extrapatrimoniales
se pretenden por encima de los criterios de la jurisprudencia.

2 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio, ob. cit., pag. 309



3. CONCURRENCIA DE CULPAS

Si en el curso del proceso se demuestra que hay culpa del conductor asegurado y
culpa del demandante en los hechos que se narran al despacho, tendrd que hacerse
una valoracion de la participacién de cada uno, para al final concluir como puede
disminuirse la indemnizacion a pagar.

Cito la decisién de la:: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL,
Magistrado Ponente LBERTO OSPINA BOTEROQ, del treinta (30) de marzo de mil
novecientos noventa y'tres {1993).

“Concurrencia de culpas: 'principio de la causalidad adecuada. El
principio implica, de una parte, concurrencia de culpas, y, de otra,
necesariamente, una relacion de causalidad de cada culpa frente al
dafio, es decir, del hecho del agresor y del hecho de la victima con el
perjuicio reclamado en el proceso. {...). Para determinar la relacién de
causalidad, cuando media pluralidad de hechos o de culpas, cuestion que
en ocasiones suele presentar serias dificultades, la doctrina dominante
acoge el criterio de las consecuencias adecuadas, expuesto por Von Kries
o finales del siglo pasado, sin excluir otros criterios, que no es del caso
relacionar, perd'que no siempre conducen a resultados equitativos.
Segtin el criterio_de la causalidad adecuada tan sélo pueden estimarse
efectos de una cﬁusa aquellos que segiin las reglas del sentido comin y
de la experiencia suelen ser su resultado normal. Se acude pues a las
leyes naturales. “... No basta con establecer la participacion de distintos
hechos o cosas;en la produccion del dafio, es preciso determinar la
idoneidad de la_'r_'- culpa o del riesgo, segun los casos, para producir
normalmente. el ‘h:echo dafioso’ (Jorge Bustamante Alcina, Teoria general
de la 27 Ver folio 266 Proceso No. 110013103033200300641 02 Clase:
Ordinario 10 responsabilidad civil,
42 edicién, pdg. 256). Analizadas en abstracto las circunstancias en que
se produjo un d_qﬁo, se determina en concreto cudl o cudles de ellas,
segtin el normaf’\devemfr,de las cosas, fueron causa eficiente del dafio,
descartando aqﬁeﬂas que sélo favorecieron la produccion del resultado
o que eliminaron un obstdculo para el mismo, denominadas, por el
lenguaje de Pirson Et de Villé, citado por Jorge Peirano Facio, con el
nombre de condiciones u ocasiones (Responsabilidad extracontractual,
1l edicion, pdg. 425)"




4, RE:SPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LA VICTIMA
La victima es responsablie de su propio dafio, por omitir la sefial roja del semaforo.

Su actuar imprudenté fue el que generd sus lesiones, si no hubiera violado la
prohibicién de no pasar. el semaforo en rojo, el accidente no se habria producido.

Si suprimimos hipotéfi¢amente de los hechos narrados en la demanda la conducta
antirreglamentaria del demandante, como se demostrara con las pruebas, el perjuicio
desaparece.

Es decir, el paso del rodante por el sitio, el actuar del conductor asegurado no es la
causa del dafio.

Examinado el hecho a la luz de la escuela francesa, es decir el estudio de la causalidad
ocasional, aceptada eﬁ;'Colombia, no habria relacién entre la culpa y el perjuicio que
se reclama.

No puede decirse que en el actuar del conductor del vehiculo asegurado existié la mas
minima imprudencia, "'j_mpericia, negligencia o violacién de reglamentos. Como se
demostrard con Ias':'prliebas solicitadas, el vehiculo rodaba a.la velocidad permitida,
por el carril que le correspondia, en una zona permitida al transito automotor.

“... De lo cual resulta que si, aungue culposo, el hecho de determinado
agente fue inocuo para la produccion del accidente dafioso, el que no
habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente del otro, no
se configura el fenomeno de la concurrencia de culpas, que para los
efectos de la gradacion cuantitativa de la indemnizacion consagra el
articulo 2357 del Cédigo Civil. En la hipdtesis indicada sélo es
responsable, por tanto, la parte que, por tltimo, tuvo la oportunidad de
evitar el dafio y§i’n embargo no lo hizo. {...}. ."?

Debe analizarse gque tﬂqdos los usuarios de la via estan sujetos al respeto por las
hormas de circulacic’m*'_'y deben tener en cuenta todas las precauciones para que su
actividad no genere u‘rijdaﬁo a un tercero o a ellos mismos, lo que es aplicable al caso
demandado, pues el 'diemandante no observo las reglas de trafico.

Asi lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia.

% Corte Suprema de Justicié'_r;“ Sala de Casacién Civil. Sentencia de Abrit 30 de 1976. .



.. De alli que Ia Corte, mutatis mutandis, haya precisado que “...si bien
puede decirse, en principio, que la conduccion de bicicletas es menos
peligrosa que la _é_onduccién de automotores, no puede, sin embargo, con
estrictez juridica, desconocérsele absolutamente su peligrosidad frente
a los peatones y.a los demds vehiculos que transitan fas vias publicas,
tanto mds si tal conduccion se realiza sin prever todas las precauciones
necesarias para asegurar una circulacién exenta de dafios” (cas. civ. 17
de julio de 1985). ..

El hecho de haberse presentado en este evento una conducta imprudente de la
victima de tal naturaléfzé que fue la causa eficiente de su mismo daiio, genera la
consecuencia de ser los demandados en este evento exonerados del pago de
cualguier indemnizacidn, por ser el evento de responsabilidad exclusiva de la victima,
que se pasa el semaforo en rojo como se demostrara.

Veamos lo planteado por la Corte.

“.. se atenua la fésponsabilidad civil imputable al demandado, toda vez
que si bien tiene que correr con las consecuencias de sus actos u
omisiones cuipables, no serd de modo absoluto en la medida en que
confluya la conducta de la propia victima, en cuanto sea reprochable, a
fo realizacién del dafio, inclusive hasta el punto de que si lg ultima
resulta _exclusivamente determinante, el demandado debe ser
exonerado de cuglquier indemnizacidn;...”

EiL SUBRAYADO DEL?E}(TO ES MIO
5.INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO

Quien reclama un dafie debe probarlo, no basta con a firmar lo que se pretende sin
sustento alguno en este asunto se pide $500.000, sin que se sepa el origen de esta
pretensién, SZ.OO0.0QO por gastos futuros, sin prueba, lucro cesante consolidado
desde el 2 de mayo de 2018 al 2 de septiembre de 2019, sin prueba, se indica que hay
una pérdida de capaadad laboral superior al 10%, pero no hay una entidad que asilo
determine, solo se sabe lo que se afirma sin prueba alguna.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci'n le Sentencia de 14 de octubre de 2004, Exp. 7637.
M..P. Carlos Ignécio Jaramillo Jaramillo.
* Corte Suprema de Justicia:’ Sala de Casacién Civil. Sentencia del 06 de abril de 2001. Expediente

6690. M.P. Silvio Fernando. Trejos Bueno.



Lo ha ratificado en sen‘-'das ocasiones nuestra honorable Corte Suprema de Justicia, al
indicar que quien demanda el dafio debe probar su existencia y cuantia, lo que en este
evento el demandante no ha hecho.

Cito la decision de la Corte Suprema de Justicia, sala civil, Magistrado Ponente LUIS
ALONSO RICO PUERTA, radicacion 05360-31-03-002-2014-00472-01 del dieciocho
(18) de junio de dos mil diecinueve (2019).

5.1 . En lo que ‘respecta a la certeza cabe decir gue Corresponde al
perjudicado demostrar s u existencia , en virtud del principio incumbit
probatio actori, consagrado por el legislador colombianc en el precepto
167 del Codigo G‘enemi del Proceso , si n lo cual es imposible acceder a
la indemnizacion que se reclama , de manera que, se insiste, si ella no se
evidencia, sin sustento queda el reclamo para que se imponga su
resarcimiento o;;t:ompensacién, ol paso que si es clarg su causacion,
saldra avante pqi_r el monto de lo acreditado.

Al respecto , la Sala ha sostenido que «sélo corresponde reparar el
perjuicio que se presenta como real y efectivamente causado y como
consecuencia inmediata de la culpa o el delito», y ha puntualizado asi
mismo , «que de conformidad con los principios regulativos de lo carga
de la prueba, quien demanda judicialmente la indemnizacién de un
perjuicio que ha sufrido le corresponde demostrar, en todo caso, el dafio
cuya reparacion persigue y su cuantia, puesto que la condena por tal
aspecto no puedé extenderse mds alld, del detrimento padecido por Ia
victima.» (S C22, mar. 2007. Exp. : 1997-5125 - 01} .

52 . Enlo a."_t:inente a la indemnizacion de perjuicios de orden
patrimonial, de acuerdo con el articulo 1613 del Cédigo Civil, aquella
comprende «el dafio emergente y lucro cesante, ya provenga de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente,
o de haberse reihrdado el cumplimiento». Al tenor del precepto 1614
ibidem, «{e)ntiéndese por daiio emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligacién, o cumpliéndola imperfectamente,
o retardando su cumplimiento».



6. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

La péliza de seguro de AUTOMOVILES, contratada con mi poderdante tiene un limite
asegurado por evento y vigencia, suma que, en el evento de una sentencia en que se
ordene el reembolso al asegurado de alguna suma a la que se le llegue a condenar,
debe ser el limite a:s‘egurado hasta el cual debera responder mi poderdante,
circunscrito obviamente a que se determine la responsabilidad del asegurado en el
hecho del que conoce el despacho.

Nunca podra condenarse al asegurador al pago de una suma mayor a la contratada
en este evento.

En caso de llegarse a proferir un fallo en contra del demandado asegurado, mi
representada jamas podria ser condenada al pago de una suma superior a la
contratada. -

~ 7. EXCEPCIONES DE FONDO DE OFiCIO

En caso de llegarse a d-emostrar en el curso del proceso, algiin hecho que permita
concluir que el hecho:no existid, que no hay obligacién de indemnizar o pagar, se
demuestre alguna de,:'llas formas de extinguir las obligaciones, solicito en forma
respetuosa al sefior juez que asi se declare.

NOTIFICACIONES

1. La parte demandante en la direccién indicada en la demanda.

2. La parte demandada en la direccidn indicada en la contestacion de la demanda
3. La suscrita en la carrera 72 No. 85-27 apto 202 de esta ciudad o en el correo
s9mir9alarcon@hotmail.com )

4. Mi poderdante en la carrera 14 No. 96-34 de Bogota o en el correo

njudiciales@mapfre.com.co.

OK{/IgRATO

SANHRA DEL PILAR ALARC
c.c. No, 23.497.170
T.P. No. 83.390 del C.S: dela .

Del Sefior Juez.

Cordi



Sefior )
JUEZ 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S D

Referencia: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE REINALDO NARANJO
CONTRA WALTER YESID PENA ESPITIA, JANETTE ESPITIA RODRIGUEZ Y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

RADICADO: 110014003:039-2019-00965-00

ALEXANDRA RIVERA CRUYZ, mayor y vecina de Bogotd, identificada con la c.c. No. 51.849.114
de Bogot4, en mi calidad de Representante legal de Ia sociedad denominada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA $.A., entidad legalmente constituida, con domicilio principal en la
ciudad de Bogotd, en forma respetuosa me dirijo al despacho a fin de conferir por medio del presente
escrito, poder especial, amplio y suficiente a la doctora SAMIRA DEL PILAR ALARCON NORATO,
mayor y vecina de Bogotd, abogada en ejercicio, identificada con C.C. No. 23.497.170 y portador de
T.P. No. 83.390 del C.S. de la I, para que se notifique personalmente del auto admisorio del llamamiento
en garantia o de la demanda, conteste la demanda y el llamamiento y asuma la defensa de los intereses
de !a compafifa que represento hasta la culminacion del proceso por cualquier cavsa,

La apoderada queda facultada para recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir ¥ las demds facuttades
necesarias para el ¢jercicio de su mandato.

Sirvase Sefior Juez, reconocer personeria a la apoderada en los términos y para los efectos del presente
mandato. :

Del Sefior Juez.

Cordialmente,
K - m_wﬁ\\
. . Q,;;,bt«:_\»;" 2t
ALEXANDRA RIVERA CRUZ

c.c. No. 51.849.114. de Bogota
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Acepto,

SAMIRA DEL PILAR ALARCON NORATO
c.c. No. 23.497.170
T.P. No. 83.390 del C.S.delal].
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El. SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en eépecia!, de |a previsia en ef numeral 10 del articulo 11.2.1.4.59
18438 del 15 de noviembre del 2016. .

: CERTIFICA
RAZON SOCIAL: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,
Sigla: MAPFRE SEGURQS -

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Andnima De Caracter Priv

‘Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia. i

tnio de 1960 de la Notarfa 2 de SANTA

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Piblica No 428 del 22
"BANANERA DE SEGUROS S.A. , con

MARTA (MAGDALENA). Bajo la denominacién de COMPA
domicitio en la ciudad de Santa Marta. ' _ :
Escritura Pablica No 3024 del 17 de julio de 1969 de ia Not
razén social por ta de SEGUROS CARIBE S.A. y trasladdgtidomicilio principal a la ciudad de Bogota D.E.
Escritura Plblica No 6138 del 10 de noviembre de 1895 de la Notaria 4 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
Cambid su razon social por la de MAPFRE SEGUROS! ENERALES DE COLOMBIA S.A,

Escritura Publica No 2411 del 09 de noviembresde 1999 de la Notarfa 35 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
Cambio su razon social por la de "MAPFRE SEGUROCS GENERALES DE COLOMBIA S.A, podra utilizar la
sigia "MAPFRE SEGUROS".

Escritura PUblica No 2971 del 02 de octubte de 2006 de la Notaria 35 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). La
sociedad tendra su centro principal de epéraciones en la ciudad de Bogota Distrito Capital

59 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6 su

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucién S.B. 5148 del 31 de diciembre de 1991

REPRESENTACION LEGAL: La Compafia tendrd un Presidente Ejecutivo que serd la maxima autoridad
administrativa de la Sogiedad y sera representante legal. Ademas, debera asistir a la Asamblea de Accionistas,
es miembro de plehd derecho de la Comisién Directiva v podra ser miembro -de la Junta Directiva,
FLNCIONES: Seran funciones del Presidente Ejecutive: A) Dirigir 1a administracion, servicios y negocios de la
Sociedad con_gljecion a los presentes Estatutos v a las decisiones de la Asamblea General. 'B) Ejercer la
representacidn:de la Sociedad en todos los actos, contratos y negocios respetando los limites que pudiere
lecido la Junta Directiva. Esta facultad con idénticas limitaciones sera igualmente ejercida por ios
Répresentantes Legales. C) Presidir la Comisién Directiva cuando haya sido designado como
Presidente de la misma por la Junta Directiva. D) Presentar el informe de gestidén ante la Asamblea de
Accibnistas para su aprobacién. E) Suscribir pdlizas de seguros en la cuantia que sea y delegar la suscripcion
defdas mismas a ofras personas. F} Delegar en la persona que considere conveniente, [as funciones que le
sean atribuidas por los Estatutos. G) Nombrar a las personas que deban desempefiar los cargos cuya provision
le haya atribuido la Junta Directiva o el Presidente de la Junta. H) Suspender por mala conducta, improbidad o
guebrando de los Estatutos v Reglamentos de la Sociedad, atin a las personas que desempefien cargos cuya
provision se haya reservado para sf-la Junta Directiva, siendo entendido que en tales casos el nombramienio
de los respectivos reemplazos quedara en las manoes de la mencionada Junta. Dentro de las funciones de la
Junta Directiva se encuentra la de designar el Presidente Ejecutivo v a los Representantes Legales que
considere conveniente. Asi mismo, Ja Junta Directiva podrd designar una o varias personas que lleven la

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C, :
Conmutador: {571} 5940200 -594 02061 .
www.superfinanciera.gov.co i
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representacion legal de la Compafiia para los solos efectos de la atencién de asuntos judiciales, extrajudiciglgs
o administrativos, ante todo tipo de autoridades u organismos oficiales, judiciales, administrativos o olicia.
Para estos efectos el o los Representantes quedaran investidos de las facultades necesari
cumplimiento de su encargo. (Escritura Piblica 2001 del 12 de septiembre de 2012 Notaria 35 de,
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representacién legal de la entid
personas:

NOMBRE

IDENTIFICACION

Pable Andrés Jackson Alvarado
Fecha de inicio del cargo: 09/01/2020

Jorge Alberto Cadavid Montoya
Fecha de inicio del cargo: 10/02/1899

Esmeralda Malagon Meola .
Fecha de inicio del cargo; 06/03/2014

José Mauricio Malagon Acosta
Fecha de inicio dei cargo: 31/01/20

Ménica Henao Pérez
Fecha de inicio del cargo: 19/
Jose Manuel Merinero Ma
FFecha de inicio del ca

Ethel Margarita Cubi &s Hurtado

Fecha de inicio dél.cargo: 12/81/2017

Enrique ’;ahréns Rueda "
Fecha:de'inicio del cargo: 08/09/2011

Jugn Camilo Torres Lozano
- Fecha de inicio del cargo: 07/11/2019

Maria Camila Aljure Cortés |
Fecha de inicio del cargo: 07/11/2019

Maryivi Salazar Pastrana .
Fecha de inicio del cargo: 09/06/2005

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. o
Conmutador: (571} 5940200~ 594 02 01::
www.superfinanciera.dov.co /

PASAPORTE -
116871008

CC - 19491370

Représéntante Legal—-(Sin
peifiicio de io dispuesto en el
articulo 164 del Codigo de

CC - 32755752

noviembre del 2015, se aceptd
la remocion al carge de
Representante Legal,
informacién radicada con el
namero P2015004209-000. Lo
anterior de conformidad con los
afectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

CC - 79560043 Representante Legal

CC - 39687240 Representante Legal

CE - 674464 Representante Legal

CC - 32787204 Representante Legal

CE - 1092757 Representante Legal

Representante Legal para
Asuntos Judiciales Extrajudiciales
y Administrativos

Represeniante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administratives

Representanie Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Representante legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

CGC - 80064332

CC - 1032406823

CC - 1019009647

CC - 55163399
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NOMBRE . IDENTIFICACION CARGO

Alexandra Rivera Cruz CC-51840114 Representante Legal para

Fecha de inicio del cargo: 27;’1 1/2003 Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales o Administr:

Leidy Carolina Serrano Perdomo CC - 53066197 Representante Legal para

Fecha de inicic del cargo: 08/10/2009 Asuntos Judiciales
Extrajudiciales y A¢

(Sin perjwcm ded]
164idel Codigo de
{a 27 de junio de

parg suntos Judiciales,
: diciales y Admlmstratwos

i .ormac:on radicada con el
Wimero P2017003054-000. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

CE< 98575399 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos—
{Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 164 del Cédigo de
Comercio, el dia 30 de
noviembre del 2015, se aceptd
la remocién al cargo de
Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos,
informacidn radicada con el
namero P2015004208 -000. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Silvio Rodrigo Hidalgo Espaﬁa“. ‘ CC - 1299¢
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2009

Juan Carlos Molina Gomez -
Fecha de inicio del cargo: 27/05/2009

Calle 7 No, 4 - 49 Bogota D.C. ’
Conmutador: (571} 594 02 00 -5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Rosa Margarita Lozano Garcia CC - 32759589 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 11/05/2007 Asuntos Judiciales Extrajudi

y Administrativos--(8in perjuicio
de lo dispuesto en el artictilo 164
del Codigo de Comercio, el dia
26 de septiembre .de-2016, se

Representante.| eg

Asuntos Judisiales Extrajudiciales
y Administiatives, informacion
radicadg.eon el nimero ,
P2016803697 -000. Lo anterior
dedenformidad con los efectos
gstablecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).

Luis Alejandro Mufioz Aristizabal CC - 75074442 Represeniante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 29/11/2007 ‘ Asuntos Judiciales,
- - Extrajudiciales y Administrativo

(Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 164 del Cddigo de
Comercio, el dia 27 de junic de
2017, se aceptd la renuncia al
cargo de Representante Legal
para Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativo,
informacion radicada con el
ntmero P2017003067-000. Lo

- anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 28 de
2003 de la Constitucional).

Omar Leonardo FrancgsRomero CC - 80771487 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 15/09/2016 Asuntos Judiciales,
) Extrajudiciates y Administrativos
Cubides Hurtado CC -32787204 " Representante Legal para

“det cargo: 16/06/2018 -Asuntos Judiciales,
N Exirajudiciales y Administrativos

Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diclembre de 1891 Automdviles, avigcidn, corriente débil,
cumplirsiento, incendio, lucro cesante, manejo, montaje y rotura de maquinaria, multirriesgo comercial,
navegacién, responsabilidad civil, seguro contra [a roya, riesgos de minas y petrleos, semovientes (con
circular externa 008 del 21 de abril de 2015 se elimina el ramo de segurc de semoviente y pasa a formar parte
del ramo de segure Agropecuario. Este Ultimo ramo, estard conformado por los ramos Agricola, semovientes,
asf como otros relacionados con recursos naturales, vegetales y animales), sustraccion, terremoto, fodo riesgo
para contratistas, transportes, vidrios, accidentes personales, colectivo vida, exequias, salud y vida grupo

Resolucidon S.B. No 59 del 12 de enero de 1993 grupo educativo.

Resolucién $.8. No 1526 del 06 de-julio de 1995 Segurc Obligatorio de accidentes de transito. (Cancelado por
Resolucidn S.B. Nro. 456 del 21/03/2000)

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. ‘
Conmutador: (571} 5940200594 0201
www.superfinanciera.gov.co i
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Resolucion S.B. No 1394 del 07 de septiembre de 1999 [a Superintendencia Bancaria autoriza a la COMPANIA
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., la cesion de la totalidad de la cartera de los rdimos de
Accidentes Personales, Colectivo Vida, Exequias, Salud y Vida Grupo a la COMPANIA MAPFRE COLIOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., de conformidad con lo previsto en los articulos 68 numeral 3, inciso 2y 71,1
Estatuto Organico del Sistema Financiero.
Resolucion S.B. No 0551 del 01 de junio de 2001 agricola.(con Circular Externa 008 del 21 de.abril de 2015 se
incorpora este ramo, en el ramo de Seguro Agropecuario. Asf las cosas, el ramo de seguro Agropecuario
estara conformado por los ramos Agricola, semavientes, asi como otros relacionados gdfr' recursos naturales,
vegetales y animales}
Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 a) El ramo de multirriesgo comercial se debe explotar
segun el ramo al cual corresponda cada amparo. b) El ramo de roya se debe explotar bajo el ramo Agricola. ¢)
El ramo de riesgos de minas y petréleéos, se denominaré en adelante ramo dey s y petrdleos

Resolucion S.F.C. No 0548 del 16.de abril de 2012 La Superintendenci anciera de Colombia autoriza a
Mapfre Seguros Generales de Colonibia S.A., para operar el ramo de se s de dafios corporales causados a
las personas en accidentes de transito SOAT. T

Resolucién S.F.C. No 1590 del 23 de diciembre de 2016 , ault

desempieo s

a para operar el ramo de seguro de

iooa 5
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MONICA ANDRADE VALENCIA
SECRETARIO GENERAL.

“De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texio
tiene plena validez para todos los efectos legales.” -

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C, o
Conmutador: (571} 594 02 00 - 594 02 01+
www.superfinanciera.gov.co ’
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