JUZGADO 39 CMPAL BTA Proceso verbal No. 2021-00765 DTE: LILIAN PEREZ CARRILLO
DDO: OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO (CONTESTACION DE DEMANDA. ESCRITO DE
EXCEPCIONES PREVIAS Y ANEXOS)

Alexandra Solano <alexa18258@hotmail.com>

Mar 25/01/2022 16:57

Para: Juzgado 39 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: isaac correa <eimc21@outlook.es>

Seinores,
JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

PROCESO VERBAL DECLARATIVO Simulacién Compraventa No. 2021-00765
DEMANDANTE: LILIAN PEREZ CARRILLO.
DEMANDADO: OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO.

Asunto. CONTESTACION DE DEMANDA.

YULY ALEXANDRA SOLANO SOLANO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota,
identificada con cédula de ciudadania N° 53.168.214 y Tarjeta Profesional N°171.144 del C.S. de la
J., actuando en calidad de apoderada judicial del demandado OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO,
por medio del presente escrito, y encontrandome en la oportunidad procesal pertinente, me permito
presentar CONTESTACION DE DEMANDA, ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS, ANEXOS Y
PODER; teniendo en cuenta la notificacion realizada a mi poderdante.

Cordialmente.

ALEXANDRA SOLANO

Cel. 3003458806

Correo electronico: alexal8258@gmail.com

Abogada

Especialista en Derecho Contractual y Relaciones Juridico Negociales
Universidad Santo Tomés de Aquino

Universidad Externado de Colombia
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JUEZ TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

DEMANDA DECLARATIVA de LILIAN ANDREA PEREZ CARRILLO contra OSCAR
MAURICIO PEREZ FORERD.

Radicado. 11001 40 D3 039 2021 00765 00

Referencia; PODER.

Yo, OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO, mayor de edad, domiciliade en la ciudad de Bogota,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.020.744 564, atentamente me dirjo a Usted con el fin de
manifestarle que por medio del presente escnito otorgo poder especial, amplio y suficiente a la Abogada
YULY ALEXANDRA SOLANO SOLANO, idenlificada con la cédula de ciudadania No. 53.168.214 de
Bogotd D.C. y poradora de la T.P. No. 171.144 del C .S de la J., para que en mi nombre y
representacién, ejerza la representacion judicial de los inlereses litigiosos, economicos v lleve hasta su

culminacién la defensa, dentro de la demanda aludida instaurada por la sefiora Lilian Andrea Perez
Carrillo,

La abogada gueda especialmente facultada para recibir, desistic, conciliar, transigir, renunciar, reasumir,
postular, nolificarse, interponer los recursos de ley, incidentes, tachar de falsedad, las contempladas en
el Ariculo 77 del Codigo General del Proceso, y en general llevar a cabo todas aguellas gestiones
tendientes al cabal cumplimiento de sus funciones dentro del presente asunto, inherentes y necesarias
para representar los inlereses del demandado.

Sirvase, Sefior Juez reconocer persaneria adjetiva al apoderado especial,

De Usted atentamente,

Dscar Patez
OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO

C. C. No. 1.020.744.564
Aceplo,

YULY ALEXANDRA SOLANC SOLANO
C.C. No. 53.168.214

T.P.No. 171144 del C. 5. De la J.

Correo elecirdnico; alexa18258@hotmail.com
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO AAE

Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 EIERE

8239109

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veinte {20} de enero de dos mil veintidos (2022), en la
Notaria Cincuenta (50) del Circulo de Bogota D.C., comparecid: OSCAR MAURICIO PEREZ FORERQ, identificado
con Cedula de Ciudadania / NUIP 1020744564 v declard que la firma que aparece en el presente documento es
suya y el contenido £s cierto.

rnmds9vi9esd
i 2000172022 - 14:31:33 |;
————— Firma autografa ----- |

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificade mediante cotejo |
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biogrifica y biométrica de la base de datos de la [
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos l
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado |
Ciwil, A !
Este folio se asocia al documento, sobre: PODER ESPECIAL . \ i

¥ Wb " W~ GABRIEL URIBE ROLDAN
% .. 4'“.', y "-. .-,J_r’""-ﬁ
% o ““Notario Cincuenta (50) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: rmm059v9ez4

Acta 1




O

E. TORRES

Senor Juez,

Dr. Hernan Augusto Bolivar Silva ]
JUZGADO TREINTA'Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PROCESO VERBAL DECLARATIVO- Simulacion Contrato de Compraventa
Demandante: LILIAN ANDREA PEREZ CARRILLO

Demandado: OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO

Radicacion: 11001 40 03 039 2021 00765 00

Asunto: Contestacion de demanda y proposicion excepciones de mérito.

YULY ALEXANDRA SOLANO SOLANO, mayor de edad e identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, abogada en ejercicio, actuando en calidad de apoderada del demandado OSCAR
MAURICIO PEREZ FORERO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.744.564, conforme al
poder a mi conferido, el cual adjunto a la presente, estando dentro del término procesal respectivo
procedo a contestar la Demanda en los siguientes términos:

l. OPORTUNIDAD.

1. El Despacho notifico al sefior Oscar Mauricio Pérez Forero el auto admisorio de la demanda el
dia 7 de diciembre de 2021, mediante correo electronico recibido a las 9:49 a.m.

2. Conforme a lo anterior (Decreto 806 de 2020 Art. 8 inciso) “la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

3. En consecuencia, los veinte (20) dias habiles de contestacién de la demanda (CGP Art. 369)
empiezan desde el lunes 13 de diciembre y finalizan el martes 1 de febrero de 2022 (inhabiles 17
diciembre 2021 “Dia de la justicia’, del mismo 17 al 10 de enero de 2022 “vacancia judicial”).

4. Segun lo expuesto, esta actuacion es oportuna.

Il. A LOS HECHOS.

Al hecho 1.: Es cierto.

Al hecho 2.: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado de las documentales que afirma
allegar el apoderado de la actora.

Avenida Jiménez N° 4 -49 Oficina 601
Edificio Monserrate — Bogota D.C.
Teléfono (57) 3003458806
www.etorres.com.co
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Al hecho 3.: NO ES UN HECHO, corresponden en su generalidad, a apreciaciones subjetivas de la parte
actora, que imprecisan y desdibujan los fines contractuales de las partes para celebrar el negocio juridico
de Compraventa. Lo unico cierto es, que lamentablemente para el dia 10 de mayo del afio 2012, fallecio
el sefior EDGAR PEREZ VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.148.109.

Aunado a lo anterior, lo cierto es que, a la fecha, luego de transcurridos mas de 9 afios, no se encuentra
activo o se conoce de juicio de sucesién como lo hace parecer la actora, por lo que la intencion de mi
representado nunca fue hi ha sido faltar a sus responsabilidad conocidas y reales.

Al hecho 4.: NO ES UN HECHO, goza de orfandad probatoria o por lo menos documental, lo enunciado
en el presente hecho, ademéas tampoco guarda relacion con la Accidn de Simulacién que se impetra con
esta demanda. Vale la pena aclarar, que mi representado desconoce porque la sefiora LILIAN PEREZ,
no haya avocado a exigir sus derechos como legitima heredera, porque no solo comportan la masa
sucesoral los activos, también los pasivos. Lo cierto es, que nunca estuvo pendiente de la salud en su
estado critico, y paliativo del sefior EDGAR PEREZ VARGAS (Q.E.P.D.).

Al hecho 5.: NO ES UN HECHO, son interrogantes del apoderado de la actora, que no le restan eficacia
o validez a la celebracion del negocio juridico de la Compraventa, y mucho menos prueban la simulacion.
La forma de pago no es requisito sine qua non, para la validez del Contrato. Por su parte, la NOTARIA
60 DEL CIRCULO DE BOGOTA, fue garante y corroboré todos y cada uno de los requisitos de la libertad
contractual, libre consentimiento, y exigencias formales, para proceder a dar FE PUBLICA del acto, y
elevar la Escritura Publica No. 1197 el dia 15 de mayo de 2011.

Al hecho 6.: NO ES UN HECHO, no hace referencia a circunstancias de tiempo, lugar y modo, son
apreciaciones de la parte actora desprovistas de sustento legal, juridico y probatorio. Por lo que estara
en la obligacion de demostrar los supuestos endilgados -ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)-

Al hecho 7.: PARCIALMENTE CIERTO Y NO SE COMPRENDE LO QUE SE PRETENDE CON ESTE
HECHO, efectivamente la ocupacion del sefior OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO para la fecha de
suscripcion de la Escritura Publica de Compraventa No. 1197 del 15 de mayo de 2011, era EMPLEADO,
fuente principal de sus ingresos, mas NO la unica, dado que el sefior Pérez Forero comercializaba
diferente productos que le generaban un ingreso extra y de manejo voluble en su patrimonio; sin embargo,
no logramos comprender la parte restante del hecho, por lo que mal podriamos pronunciarnos al respecto.

Al hecho 8.: NO ES CIERTO Y NO ES UN HECHO, una cosa es que la parte actora desconozca la forma
de pago del precio pactado en el Contrato de Compraventa del inmueble, y otra muy distinta es que no
tuviese mi representado la posibilidad econémica de apalancar dicha erogacion y entrega de la suma
pactada por instalamentos a su sefior padre EDGAR PEREZ VARGAS (Q.E.P.D.), quien requiri6 de
solvencia economica para tratar su estadio paliativo y menguar el dolor de su enfermedad. Aspecto que
claramente no puede ser confirmado o desvirtuado por la demandante, dada a su lejania y desinterés al
respecto del estado de salud.
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. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE CARACTER
DECLARATIVAS Y CONDENATORIAS

Con fundamento en los argumentos que adelante se plantean y las pruebas que se recaudaran en el
presente proceso, me opongo a todas y cada una de las pretensiones que hacen parte de la causa petendi
de la actora, mas concretamente frente a su solicitud de que se declare “...declarar absolutamente
simulado el negocio juridico (compraventa) contenida en la Escritura Pablica No. 1197 de 2011 de la
Notaria 60 del Circulo de Bogota entre los sefiores EDGAR PEREZ VARGAS (Q.D.E.P) y OSCAR
MAURICIO PEREZ FORERO, la cual tuvo como objeto la venta del inmueble con matricula inmobiliaria
es el 50N-20141911, de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte, con Chip Catastral
No. AAA0108SJHY ubicado en la Carrera 7B BIS No. 156-27 en Bogota”, y que de tal declaratoria se
decrete la ineficacia de la Escritura Publica No. 1197 de 2011, y condene a mi representado OSCAR
MAURICIO PEREZ FORERO al pago de costas y agencias en derecho, que como lo argumentaremos
mas adelante, no tienen asidero juridico y legal.

Especificamente me refiero a las pretensiones asi:

A la pretension PRIMERA. - Me opongo, que se declare la simulacién del negocio juridico de
Compraventa validamente celebrado entre los sefiores EDGAR PEREZ VARGAS y OSCAR MAURICIO
PEREZ FORERO, ya que se cumplieron todas las formalidades en esta clase de negocios, imperd el libre
consentimiento de las partes, y hubo un traslado patrimonial a cargo del pecunio de mi representado, por
lo tanto, es inviable e improcedente la prosperidad de la accién y/o efecto aludido.

A la pretension SEGUNDA.- Me opongo, a que de manera accesoria a una declaratoria de simulacion
del negocio, se declare la ineficacia de la Escritura Publica de Compraventa No. 1197 de 2011, ya que
configuraria un enriquecimiento injusto con el respectivo detrimento patrimonial de mi mandante, dado
que la suma enunciada en el instrumento publico, avalado por el Notario 60 del Circulo de Bogota, y por
el titular del derecho de dominio; sali6 efectivamente en su totalidad del pecunio del demandado, como
se ha argumentado a la contestacion de los hechos, cdmo se hara seguidamente en las excepciones, y
como se puede corroborar de las documentales anexas a esta contestacion, y las testimoniales
solicitadas.

A la pretension TERCERA. - Me opongo, a la cancelacion de la anotacion No. 06 del folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-20141911, por los argumentos esbozados, y que predicaria del extremo contractual
cumplidor de sus obligaciones, que en este caso es el demandado, un detrimento patrimonial del pago
hecho al sefior Pérez Vargas en vida.

A la pretension CUARTA. - Me opongo, por la inexistencia de simulacion del negocio juridico, por no
tener caracter de progreso las pretensiones de la demanda.
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IV.  EXCEPCIONES.

Me permito proponer los siguientes medios de excepcion de mérito o de fondo:

INEXISTENCIA DE SIMULACI{)N DENTRO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA
CONTENIDO EN ESCRITURA PUBLICA 1197 DEL 15 DE JULIO DE 2011.

Encontramos que a los sefiores EDGAR PEREZ VARGAS y OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO, los
motivd celebrar un negocio juridico consisten en la venta del inmueble del primero al segundo, identificado
con matricula inmobiliaria 50N-20141911, con cddigo catastral AAA0108SJHY, y direccién catastral KR7B
BIS 156 27 en la ciudad de Bogota, teniendo presente el tipo de contrato que celebrarian al dia 15 de julio
de 2011 y suscripcion del respectivo acto que protocolizaria la intencidn y plena voluntad de las partes,
previo a que con antelacion el sefior Oscar Mauricio habia abonado una parte del precio, como se indicara
en lo sucesivo.

“CODIGO CIVIL.

ARTICULO 1849. <CONCEPTO DE COMPRAVENTA>. La compraventa es un contrato en que una de
las partes se obliga a dar una cosay la otra a pagarla en dinero. Aquélla se dice vendery ésta comprar.
El dinero que el comprador da por la cosa vendida se llama precio.

()

ARTICULO 1851. <CAPACIDAD>. Son habiles para el contrato de ventas todas las personas que la
ley no declara inhabiles para celebrarlo o para celebrar todo contrato.

()

ARTICULO 1857. <PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE VENTA>.La venta se reputa
perfecta desde que las partes han convenido en la cosa y en el precio, salvo las excepciones
siguientes:

La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion hereditaria, no se reputan perfectas
ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica.

Los frutos y flores pendientes, los arboles cuya madera se vende, los materiales de un edificio que va a
derribarse, los materiales que naturalmente adhieren al suelo, como piedras y sustancias minerales de
toda clase, no estan sujetos a esta excepcion.”

Conforme a los anteriores preceptos normativos referidos, es claro y consta en el acto de escritura publica,
con plena eficacia y validez, y avalado por un Notario que dio Fe Publica de la voluntad de las partes, que
el CONTRATO DE COMPRAVENTA cumplié con sus elementos esenciales, las partes contaban con
capacidad juridica para celebrarlos y las condiciones o formalidades de perfeccionamiento de la venta
fueron acatadas, observadas, y llevadas a feliz término, con todo lo que los costos notariales, de
impuestos distritales y nacionales significa.
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Estamos ante la ausencia de la -CAUSA SIMULANDI-, es decir sobre la inexistencia de un motivo para
encubrir la autentica voluntad de los negociantes con un ropaje aparente, que hace muchos afos ha
venido resguardando el legislador, la doctrina y Jurisprudencia en ese sentido. La actora se forma
incrédula y a veces hasta insegura, afirma que se desconocen varios aspectos de la COMPRAVENTA,
pero es enfatica en sefalar que se tratd de una simulacion, con el fin de burlar o cercenar los derechos
hereditarios de la sefiora LILIAN ANDREA PEREZ CARRILLO.

Al respecto es importante analizar, el hecho de que el mencionado padre de la actora, el sefior EDGAR
PEREZ VARGAS, fue el que consintié la venta, fue su pleno deseo hacer uso de su patrimonio para tratar
el caracter paliativo de su enfermedad, y tener unos meses tranquilos y sin agobios por aspectos
econdmicos; pues de la venta del inmueble los recursos no eran solo para su propio sustento, sino para
el de su esposa MARIA FANNY FORERO RIANO, su menor hijo JULIAN DAVID PEREZ FORERO que
para la fecha de la venta contaba con aproximadamente 14 afios de edad, y de su hijo EDGAR CAMILO
PEREZ FORERO, que si bien contaba con la mayoria de edad para esa época, la situacién de la
discapacidad (Dx Retraso Mental Profundo y Autismo), y conforme a los documentales que se aportan
con esta contestacion, dado que no es el escenario para ventilar este tipo de patologias, hicieron que el
sefior Edgar Pérez Vargas necesitara de un flujo de ingresos mayor, por la dependencia total de estas 3
personas a su cargo.

El sefior OSCAR MAURICIO PEREZ FORERQO, hizo unas erogaciones y abonos en efectivo a favor del
sefior EDGAR PEREZ VARGAS asi:

1.
30 ENERO DE 2011 $4.000.000
13 MARZO DE 2011 $4.000.000
24 ABRIL DE 2011 $2.000.000

2. Alafecha de suscripcion de la Escritura Publica, la suma de $15.000.000, producto de la entrega
que hicieran de este dinero previamente los sefiores Yadi Milena Pérez Forero y Javier Eduardo
Pefia Méndez a favor de Oscar Pérez, producto de las ganancias del establecimiento de comercio
que tenian para ese entonces.

3. El dia 14 de septiembre de 2011, la suma de $20.000.000, por un préstamo que hizo Nestor
Felipe Pérez Forero, de una venta de un vehiculo y recursos propios, los cuales le pago Oscar a
Felipe en el afio 2013, por un crédito que adquirié en el Banco Caja Social.

4. Y por instalamentos el saldo, para su manutencion (pago canon de arrendamiento y efectivo) y
la de su sefiora Esposa MARIA FANNY, y sus hijos EDGAR CAMILO y JULIAN DAVID, hasta el
momento de su deceso, esto fue el 10 de mayo de 2012.

Sumado los conceptos anteriores, el precio de la compraventa quedo saldado y asi lo consinti6 el sefior
EDGAR PEREZ VARGAS (Q.E.P.D.).
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Si bien, el sefior OSCAR PEREZ FORERO para la época de los hechos, se encontraba en calidad de
empleado, también ejecutaba otro tipo de actividades de comercializacion que le permitieron tener
ingresos adicionales, pagando asi el justo precio de la COMPRAVENTA y no siendo configurativo de
Lesion Enorme, tampoco que sumados sus ingresos lo hicieren obligado por el fisco a DECLARAR
RENTA como PERSONA NATURAL. Al respecto tenemos:

‘LEY 1429 DE 2010 y Decreto 4836 de 2010, se modifica el criterio relativo a los ingresos que debian
cumplir los asalariados para quedar exonerados de presentar declaracién de renta, el cual pasé6 de los
3.300 UVT ($81.032.000) a 4.073 UVT ($100.013.000); es decir, los asalariados solo quedarian obligados
a presentar declaracion de renta cuando mas del 80% de sus ingresos provengan de salarios y demas
pagos laborales y estos superen la cifra de $100.013.000, teniendo en cuenta que si los ingresos
provenientes de pagos laborales son inferiores al 80% del total de sus ingresos (sin incluir venta de activos
fijos, loterias, rifas y similares) deberan fijarse entonces en los criterios para las demas personas naturales
para definir su obligacion frente al impuesto sobre la renta.

En cuanto a los demas criterios contenidos en los articulos 9, 10, 592, 593, 594-1, 594-3 del Estatuto
Tributario y con los cuales se concluye si una persona natural estara o no obligada a presentar declaracién
de renta, no se presentd ningin cambio y lo Unico que se debera tomar en cuenta es efectuar la
actualizacién de los valores en UVT mencionados en esas normas, pues la UVT que rigié durante el afio
2010 fue de $24.555

De acuerdo a lo anterior, las personas naturales que cumplan con al menos uno (1) de los siguientes
requisitos quedarian obligadas a presentar declaracion de renta durante el afio 2011, correspondiente al
afio gravable 2010.™

Que se cumplieron todas las condiciones de entrega real y material del inmueble, y que el derecho de
dominio y propiedad han estado en cabeza desde el afio 2011, del sefior OSCAR MAURICIO PEREZ
FORERO, tan es asi que es el que ha sufragado el pago de los impuestos prediales de manera personal
o por interpuesta persona (madre), y que el sefior EDGAR PEREZ VARGAS, junto con su esposa e hijos
se fueron a residir en un apartamento cuyo canon de arrendamiento era sufragado por el sefior OSCAR
MAURICIO en atencién a los acuerdos del pago del saldo que tenian entre vendedor y comprador, como
se puede constatar en el certificado allegado por la inmobiliaria.

Siempre se ha comportado como verdadero sefior y duefio del inmueble mi poderdante, titular del derecho
y ejerciendo plenos actos de dominio.

Si fuese creible los argumentos de la actora de cara a una simulacion de la compraventa del
inmueble, no solo estaria burlando los intereses de LILIAN, sino de los demas herederos del sefior
EDGAR PEREZ VARGAS (Q.E.PD.).

Y es que, de acuerdo con la jurisprudencia, la configuracion de la simulacion requiere de los siguientes
requisitos: (i) la divulgacion de un querer aparente, que oculta las reales condiciones del negocio juridico

Thitps://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwia05v95¢c31AhWPSzABHcx9DWUQFn
oECCAQAQ&url=https%3A%2F %2Fwww.utp.edu.co%2Fcms-
utp%2Fdata%2Fbin%2FUTP%2Fweb%2F uploads%2Fmedia%2F comunicaciones%2F documentos %2F Quienes-son-los-
Obligados-a-Declarar-Renta-en-el-Ano-2011.doc&usg=AOvVaw1tXxNgi50RXwZLXqlrGaRF
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0 la decisién de no celebrar uno; (i) un acuerdo entre todos los participes de la operacién para simular; y
(iii) 1a afectacidn a los intereses de los intervinientes o de terceros”.2

La actora ha tenido una actitud anormal, al dejar pasar mas de 9 afios sin solicitar o iniciar juicio de
sucesion, si tanto era su perjuicio econdmico, o que los herederos quisieran burlar sus legitimos derechos,
porque la tardanza en su actuar y proteger los mismos.

5.2. Para la prosperidad de la pretensién simulatoria es menester que en el proceso se demuestre
nitidamente el concierto simulatorio, pues de lo contrario debera darse prevalencia a los principios de
buena fe, libertad contractual y seguridad juridica, que reclaman una tutela prevalente del querer, el cual
Unicamente puede enervarse en las situaciones en que refulja su falseamiento. 3

BUENA FE DEL DEMANDADO OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO.

Mi mandante validamente tuvo la intencion negocial y asi cumpli6 con las obligaciones a su cargo como
comprador.

“15. Buena fe y diligencia, criterios compatibles y concurrentes para determinar la licitud del
comportamiento de las partes.

(...) La buena fe puede tener una doble valencia: en un sentido subjetivo, como la condicion de quien
ignora causar un perjuicio a otro, porque desconoce circunstancias particulares, o en un sentido objetivo,
como expresion del deber de comportarse recta y honradamente en las relaciones con los otros, pero
siempre €s una expresion positiva que mas que hacer juego con la culpa lo hace con su expresion contraria
(positiva), la diligencia, sin que sean buena fe y diligencia nociones sindnimas, pues mientras que la
diligencia representa el deber de desplegar un esfuerzo en el cumplimiento de la obligacién, la buena fe
en materia contractual es un concepto mas amplio que se trae a colacion no sélo durante la formacién y
ejecucion del contrato sino también cuando se exigen del deudor determinados comportamientos que no
entran estrictamente en el contenido de la prestacidn, comportamientos que a veces estan previstos en
normas especificas y a veces pueden identificarse en concreto, por los jueces, sobre la base justamente
de la buena fe.

16. (Sigue) La buena fe objetiva tiene una funcién mas correctiva que integradora de la relacion
contractual.

(...) con fundamento en la buena fe, el problema de la responsabilidad del deudor encuentra solucion en
el sentido que cualquiera que sea la obligacién asumida, el deudor no puede considerarse responsable si
encontrd obstaculos al cumplimiento que s6lo podian superarse con un sacrificio superior a aquel que
segun la buena fe podia exigirsele.

(")

No esta por demas sefialar que también se ha recurrido al principio de la buena fe, como criterio guia,
cuando se trata de determinar la importancia que debe tener el incumplimiento para poder proceder a la

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Civil. M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, SC2582-2020. 27 de julio
de 2020.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Civil. M.P. Dr. AROLDO QILSON QUIROZ MONSALVO, SC2929-2021.
14 de julio de 2021.
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resolucion del contrato y cuando se trata de establecer qué soluciones se presentan frente al
incumplimiento reciproco de las partes.™

Verific todos los aspectos del negocio juridico que cualquier persona en su lugar hubiese verificado.

“|. LABILATERALIDAD OBJETIVA O SINALAGMATICA.

(...) En este sentido el sinalagma “obtenia su disciplina de la buena fe, inspiradora y reguladora del
acuerdo celebrado entre las partes y de las relaciones que del mismo derivaban.

(--")

Mas alld de los exhaustivos andlisis de exégesis a los que conduce el examen de los pasajes en los que
se plasman las concepciones de LABEON y ARISTON sobre el sinalagma, emerge que tanto la
perspectiva de LABEON fundada en la reciprocidad que emana del sinalagma, como aquella de ARISTON
que enfatiza en el equilibrio, cuyo restablecimiento constituye uno de los atributos del sinalagma mismo,
contribuyen a la construccion de las dos columnas que sustentan la esencia del sinalgma en los negocios
de buena fe: la reciprocidad de las obligaciones, operante en el derecho romano con arreglo a los principios
preexistentes, y la proporcionalidad o equilibrio de las prestaciones que de tales negocios emanan.

De manera que la buena fe permite la valoracién integral del comportamiento de las partes y del contenido
del negocio en términos de equilibrio contractual. Lo que se manifiesta a su vez tanto en la reciprocidad e
interdependencia de las obligaciones surgidas del contrato, como en la proporcionalidad de las
prestaciones.

Conforme a la buena fe, la tutela de la reciprocidad y del mencionado equilibrio se realiza no sélo en la
formacion y celebracion del contrato, sino que esta presente en todo el devenir de la relacion obligatoria,
exigiendo, con apoyo en la buena fe, que en principio, si una de las obligaciones correlativas no puede
surgir, 0 habiendo surgido deja de existir, tampoco surja o decaiga la otra, 0 que, si una de las obligaciones
lesiona gravemente el equilibrio contractual, se adopten medidas tendientes a restablecer dicho
equilibrio.”

DESEQUILIBRIO INJUSTIFICADO.

Esta decantado el evidente desequilibrio econémico que acarraria el hipotético evento de conceder las
pretensiones de la demanda, de cara al cumplimiento de las obligaciones a cargo de mi mandante.

“‘B. PROPORCIONALIDAD DE LAS PRESTACIONES.

(...) el restablecimiento del equilibrio constituye uno de los atributos del sinalagma mismo, el cual se realiza
no solo por via de la reciprocidad de las obligaciones sino también mediante el mecanismo de la limitacién
de las obligaciones contractuales, en los casos en que hacerlas valer segun su tenor literal contrastaria
precisamente con el propio principio de buena fe.

En efecto, tal y como ha sefialado la doctrina, es justamente la buena fe como principio juridico “la que

4E. CORTES. LA CULPA CONTRACTUAL en el sistema juridico latinoamericano. Pag 63-68.
5M.L. NEME VILLAREAL. LA BUENA FE EN EL DERECHO ROMANO Extension del deber de actuar conforme a buena fe en
materia contractual. Pags 203-208.
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permite integrar el contenido contractual en su dinamica, segun un criterio de justicia, con el fin de
reequlibrar las posiciones de los contratantes eventualmente desequilibradas y de impedir lucros
injustificados.

G. OBLIGACION DE ABSTENERSE DE OBTENER LUCRO CON EL PERJUICIO AJENO.

(...)*es justo por derecho natural, que nadie se haga mas rico con detrimento e injuria de otro”.

En fin, en los juicios de buena fe en casos de esta naturaleza, la accion derivada del contrato hace posible
que el juez decrete la repeticién de lo pagado sin causa, pues como se sefialara precedentemente, la
buena fe no permite que nadie se haga mas rico con perjuicio de otro.”

Con la demanda se persiguen pretensiones econdmicas injustificadas, desprovista de sustento factico,
probatorio y juridico, por lo que deben ser rechazadas de plano por el Juez de conocimiento.

COBRO DE LO NO DEBIDO CON EL CONSECUENTE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA O
INJUSTO.

Se advierte que para la configuracion del “enriquecimiento sin causa”, resulta esencial no advertir una
razon que justifique un traslado patrimonial, es decir, se debe percibir un enriquecimiento correlativo a un
empobrecimiento, sin que dicha situacién tenga un sustento factico o juridico que permita considerarla
ajustada a derecho.

Cabe anotar, que los elementos esenciales que configuran el enriquecimiento sin causa, hacen referencia
a: 1) un aumento patrimonial a favor de una persona; 2) una disminucidn patrimonial en contra de otra
persona, la cual es inversamente proporcional al incremento patrimonial del primero; y 3) la ausencia de
una causa que justifique las dos primeras situaciones.

La actora pretende unas pretensiones que a lo largo del presente escrito me he encargado de desvirtuar,
y que correspondera igualmente en la etapa del debate probatorio seguir acentuando su no prosperidad
en la cuantia y funcién que las delimitan.

“6.- Este tema ha sido tratado por la Sala en diversas oportunidades, entre otras, en las sentencias de
casacion que seguidamente se relacionan en lo pertinente: a.-) De 6 de diciembre de 1993, expediente
4064 en la que dejo sentado lo que sigue:

“(...) la:accion ‘in rem verso” en ninguna de sus modalidades puede convertirse en una fuente de provecho
injustificado para el actor ni tampoco en motivo legitimo de pérdida para el demandado, y es por eso que
se dice que aquél monto no puede exceder el enriquecimiento ni superar el empobrecimiento, luego si no
llegaren a coincidir ambos extremos en un caso determinado, el limite del reembolso vendra impuesto por

6 M.L. NEME VILLAREAL. LA BUENA FE EN EL DERECHO ROMANO Extension del deber de actuar conforme a buena fe en
materia contractual. Pag 228; 303-309.
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el menor de esos valores que, por lo tanto, en el supuesto contemplado en el inciso final del articulo 882
del Cadigo de Comercio tantas veces citado a lo largo de esta providencia, no puede tenerse por probado
a cabalidad apelando exclusivamente a la literalidad del titulo y de las declaraciones en él incorporadas,
haciendo de contera recaer sobre la parte demandada la carga (...) por demas compleja (...) de remontarse
al (...) negocio genitivo de la emision y reconstruir todo el itinerario negocial para desvirtuar esos factores
de linaje cartular que en su contra y a pesar de haber caducado o prescrito el instrumento, contintan
operando como si nada hubiera pasado (...)".

b.-) Enla N° 197 de 25 de octubre de 2000, expediente 5744, en la que se lee:

“(...) el enriquecimiento injusto de que trata la norma en cita, tiene un objeto propio, consistente no méas
que en remediar la injusticia provocada por un desplazamiento patrimonial que nada justifica. (...) por eso
es que aparece decantado el criterio de que eso mismo hace que al demandante le sea insuficiente
apuntalarse no mas que en el titulo valor prescrito; porque, insistase, es ineluctable para él acreditar que
efectiva y realmente hubo el acrecimiento que experimenté el patrimonio de su contraparte, con la
pertinente mengua del suyo. Abroquelarse exclusivamente en el titulo valor, seria permitirle al demandante
que alargase la vida de la accion cambiaria y que habilmente transborde la carga de probar en su
adversario (...) ha de entenderse entonces que es al actor a quien le compete restablecer la existencia de
esta obligacion, carga que lejos de poderse reputar satisfecha mediante la exhibicion del titulo del que es
tenedor, lo constrifie a justificar probatoriamente, con la precision adecuada, la concreta procedencia de
la accion de enriquecimiento en relacion con las particularidades que ofrezca el respectivo desequilibrio
patrimonial (Cas. Civ. sent. 6 de diciembre de 1993, recaida en el ordinario del Banco Cafetero contra
Lorenzo Pascua Garcia)™."7

Conforme a lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

En virtud de tal circunstancia, no tiene razén la parte actora al elevar las pretensiones de la demanda y
que las mismas gozan de orfandad probatoria. De esta manera, se configura un cobro de lo no debido
con el consecuente enriquecimiento sin causa.

PREDOMINIO DE LA LIBERTAD CONTRACTUAL Y SEGURIDAD JURIDICA. APLICACION
SUBSIDIRIA DEL PRINCIPIO DE CONSERVACION DEL NEGOCIO JURIDICO.

“CODIGO CIVIL. Articulo 1502: Para que una persona se obligue, es necesario que concurran, entre otros
elementos, el consentimiento libre de vicios, es decir, que no adolezca de error, fuerza o dolo.”

El sefior OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO suscribi6 el documento denominado “Escritura Publica de
Compraventa”, con la conviccion a la cual lo hizo llegar el sefior EDGAR PEREZ VARGAS, y en el entendido
de que disfrutaria plenamente del derecho de dominio sobre el inmueble.

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala de casacion civil. M.P. RUTH MARINA DIAZ RUEDA, Exp. 20001-31-03-002-2002-
00046-01 del 26 de junio de 2007.
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La DOCTRINA establece:

“Asi las cosas, para Grocio lo relevante en materia del derecho de contratos no es el contrato, ni la
convencién, ni el consenso de las partes, sino la promesa individual de cada una de las partes
contratantes, promesa que eventualmente puede llegar a determinar el consenso, de manera que
una promesa es invalida y no vincula cuando reposa sobre un error que recae sobre circunstancias
importantes del contrato, dado que la persona que ha caido en error no habria hecho la promesa si hubiere
conocido el real estado de las cosas, lo que hoy llamariamos "causalidad subjetiva del error"; pero no
obstante ello, el acto cumplido erréneamente sera imputado a la parte que lo realiza en el evento en que
esta haya sido negligente, con lo que se advierte que Grocio establecia dentro de su teoria del error una
prohibicién de dafiar al otro (neminem laedere) en la que la doctrina evidencia una tutela de la confianza
respecto del otro contratante, tutela que no hacia derivar de la promesa sino de un ilicito extracontractual.

()

Es asi como el derecho natural revalorizé el "significado objetivo de la declaracién” como eje central de la
interpretacion de la voluntad manifestada por las partes en un contrato, por lo que el entendimiento del
contenido de la declaracion ha de ser determinado de conformidad con aquello que un destinatario
comun, prudente e informado, habria entendido; de ahi que en la interpretacion adquiera valor
relevante el significado usual de las palabras en cuanto el lenguaje y su poder de significacién, como
elemento esencial de convivencia, resultan determinantes también en el campo de la interpretacion de la
voluntad contractual; todo dentro del marco de la teoria del acto, conforme a la cual todo error esencial
debe ser tutelado, pero la persona que cae en error responde por su negligencia frente a la otra parte por
los dafios que una tal declaracién errada haya podido generarle.” (Subrayado y negrita fuera de texto)s

La honorable CORTE SUPREMA por su parte:

“Por tanto, cuando existan dudas sobre la existencia del fingimiento consciente, bien porque no reluce el
acuerdo o por faltar la consciencia en su realizacién, debera darse cabida al principio del conservacion del
negocio juridico y propender porque siga produciendo efectos juridicos.

Desde el derecho romano se reconoci6 el aforismo “in dubio benigna interpretatio est, ut magis negotium
valeat, quam pereat’, esto es, “en la duda se debe realizar una interpretacion benigna para que el
negocio mas bien subsista que perezca”, lo que sucederd cuando probatoriamente no pueda
alcanzarse certeza sobre la existencia de la simulacién.™ Subrayado y negrita fuera de texto.

8 M.L. NEME VILLAREAL. EL ERROR COMO VICIO DEL “CONSENTIMIENTO” FRENTE A LA PROTECCION DE LA
CONFIANZA EN LA CELEBRACION DEL CONTRATO.
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view/3194/3440

9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Civil. M.P. Dr. AROLDO QILSON QUIROZ MONSALVO, SC2929-2021.
14 de julio de 2021.
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EXCEPCION GENERICA.

Consistente en que todo hecho o circunstancia que resultare probado durante el proceso y constituya
excepcion o defensa para mi mandante frente a las pretensiones, debera asi ser declarado.

Lo anterior, conforme al nuevo estatuto procesal en su Articulo 282 CGP entre sus lineas dice “Articulo
282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda...

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada
aquella excepcion resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.
Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se pretende
derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciaré expresamente en la sentencia sobre
tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso
contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion.”

V. PRUEBAS.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho se sirva sefialar fecha y hora para que la demandante, LILIAN ANDREA PEREZ
CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania 52.452.858, domiciliada y con residencia en esta
misma ciudad, absuelva interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito se le formulara. La
demandante recibe notificaciones en la direccion indicada en la demanda y a través de su apoderado
judicial.

DOCUMENTALES
Ruego tener como prueba las siguientes:

Pago Impuestos Prediales. (10 folios)

Certificado crédito 2011 Oscar Pérez. (1 folio)

Certificado crédito 2013 Oscar Pérez. (1 folio)

Certificacion Inmobiliarias Aliadas. (1 folio)

Historia Clinica y Certificado de estado de salud EDGAR CAMILO PEREZ FORERO. (5 folios)

RO~
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DECLARACION DE TERCEROS

Solicito se decreten y practiquen las declaraciones de las personas que relacionare a continuacion, todas
estas mayores de edad, para que depongan todo lo que les consta frente a las circunstancias de tiempo,
lugar y modo en que se enmarcaron las negociaciones entre los extremos de la litis. Los citados son los
siguientes:

1. Maria Fanny Forero Riafio, identificada con cédula de ciudadania No. 39.686.699, correo
electronico, celular 3134418680. Podra ser citada en el municipio de Tocancipa
(Cundinamarca), vereda Canavita- sector dulcinea bloque 2 casa 3, o me encargaré de
hacerla comparecer a su Despacho en la fecha y hora sefialas en el decreto de pruebas. La
citada fue testigo presencial de los hechos y conoce las condiciones de la compraventa.

2. Yadi Milena Pérez Forero, identificada con cédula de ciudadania No. 20.910.833, correo
electrénico milenayadi@hotmail.com, celular 3132451820. Podra ser citada en el municipio
de Tocancipa (Cundinamarca), Transversal 7 No. 17-190, o me encargaré de hacerla
comparecer a su Despacho en la fecha y hora sefialadas en el decreto de pruebas. La citada
testigo conoce los hechos y circunstancias de tiempo, lugar y modo de la compraventa del
inmueble.

3. Nelson Felipe Pérez Forero, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.389.990,
correo electrénico felipeperez20@hotmail.com, celular 3195792905 (solo WhatsApp). Podra
ser citado en la Carrera 100B No. 75C-29 de la ciudad de Bogota (direccion de residencia de
su conyuge), me encargaré de hacerlo comparecer a su Despacho o que su testimonio sea
escuchado por medios electrénicos dado que labora en Dubai (Emiratos Arabes), en la fecha
y hora sefialadas en el decreto de pruebas. El citado testigo conoce los hechos y
circunstancias de tiempo, lugar y modo de la compraventa del inmueble.

4. Javier Eduardo Peia Méndez, identificado con cédula de ciudadania No. 3.210.338, correo
electronico zavierz2@yahoo.com, celular 3138917366. Podra ser citado en la Calle 12 No.
5-32 Torre 14 Apto 303 de la ciudad de Bogota, o me encargaré de hacerlo comparecer a su
Despacho en la fecha y hora sefialadas en el decreto de pruebas. El citado testigo conoce
los hechos que rodearon la venta del inmueble.

5. Julian David Pérez Forero, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.821.897, correo
electrénico julianpf21@gmail.com, celular 3209054238. Podra ser citado en el municipio de
Tocancipa (Cundinamarca), vereda Verganzo, conjunto Morelli, torre 7 apto 204, o me
encargaré de hacerlo comparecer a su Despacho en la fecha y hora sefialadas en el decreto
de pruebas. El citado testigo conoce los hechos y circunstancias de tiempo, lugar y modo de
la compraventa del inmueble.
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VI.  SOLICITUD.

1. Se absuelva a OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO, de cada una de las pretensiones de la demanda.
2. Se declare a OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO, exento de cualquier responsabilidad sobre los
hechos objeto de la demanda, dado que no existié ninguna conducta de mi representado de la cual se
desprenda la causa de los supuestos de la demanda.

3. Se condene en costas y agencias en derecho a la actora de la demanda.

VIl.  ANEXOS.

- Los enunciados en el acapite de pruebas.
- Poder Especial.
- Escrito de excepcion previa.

Vill. NOTIFICACIONES.

A la suscrita en la Avenida Jiménez No. 4-49 Oficina 601 de la ciudad de Bogota D.C., o en la secretaria
de su Despacho, y al correo electrénico alexa18258@hotmail.com.

Al demandado y representado en la Carrera 7 BIS B No. 156-27 Barrio Barrancas de la ciudad de Bogota
D.C., correo electronico oscar.perez1685@gmail.com

Del Sefior Juez,

YULY ALEXANDRA SOLANO SOLANO
C.C. N° 53.168.214 de Bogota
T.P. No. 171.144 del C.S. de la J.
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Senor Juez,

Dr. Hernan Augusto Bolivar Silva ]
JUZGADO TREINTA'Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PROCESO VERBAL DECLARATIVO- Simulacion Contrato de Compraventa O
Demandante: LILIAN ANDREA PEREZ CARRILLO

Demandado: OSCAR MAURICIO PEREZ FORERO

Rad 11001 40 03 039 2021 00765 00

Asunto: Excepciones Previas Art. 100 del C.G.P.

YULY ALEXANDRA SOLANO SOLANO, mayor de edad e identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, abogada en ejercicio, actuando en calidad de apoderada del demandado OSCAR
MAURICIO PEREZ FORERO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.744.564, conforme al
poder conferido y que obra en el expediente, mediante el presente escrito, dentro del término dispuesto
por la normatividad vigente, me permito promover la siguiente EXCEPCION PREVIA que considero
pertinente, conforme a las consideraciones que a continuacion se exponen:

l. EXCEPCION PREVIA.

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES.

Es menester y solicito amablemente al Despacho, se proceda a analizar de manera exhaustiva la
ausencia del requisito de procedibilidad que impera en esta demanda por el no agotamiento de la
conciliacion extrajudicial, dado que no puede el demandante ampararse en el presupuesto normativo
contenido en el Art. 590 del C.G.P., cuando a la fecha se encuentra sin efecto la medida cautelar solicitada,
por el NO pago de la caucion ordenada en Auto de fecha 4 de noviembre de 2021 Numeral 5, y si por el
contrario procede a notificar a mi representado, lo cual de ninguna manera puede aceptarse o entenderse
como una forma de eludir el requisito de procedibilidad y burlar los fines para los cuales fue dispuesto por
el legislador.

“Ley 1564 de 2021.
ARTICULO 621. Modifiquese el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, el cual quedara asi:

“Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que trate es conciliable, la
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse antes de
acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los
divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
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indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 10 del articulo 590 del Cédigo

General del Proceso”.” Subrayado y negrita fuera de texto.

De conformidad con la remision normativa al Articulo 590 del C.G.P. encontramos:

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos

En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica,
modificacion, sustitucion 0 revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra decretar las siguientes
medidas cautelares:

a) Lainscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a reqistro y el secuestro de los demas cuando
la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como consecuencia
de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.

()

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante debera
prestar caucién equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en
la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el
juez, de oficio o a peticion de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No sera necesario prestar caucion para
la préctica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia.

(...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

Dentro de la presente litis, el apoderado de la actora incorpora un acapite de “SOLICITUD ESPECIAL”,
en la que solicita el decreto de la INSCRIPCION DE DEMANDA en la matricula inmobiliaria 50N-
20141911, y como fundamento expuso “la anterior solitud es de vital importancia debido a que es
necesario proteger el bien Objeto de la presente Accion, para evitar que el demandado transfiera el bien
inmueble a un tercero, y asi impedir posibles fraudes y litigios a terceros de buena fe, ademas de evitar
un detrimento econdémico irremediable a mi representada’.

Alo que nos preguntamos; ;Si era de tal importancia el decreto de la mencionada medida, porque luego
de transcurridos més de 2 meses la actora no procedié a pagar la caucion indicada por el Juzgado y si
procede a notificar_al demandado? La respuesta muy sencilla, transgrediendo y pasando por alto,
cualquier derecho econdmico de mi representado y omitiendo postulados legales ya mencionados.

Si bien, la solicitud de la inscripcién de la demanda es procedente como medida cautelar en los procesos
declarativos, este siendo uno de ellos, y que el Juzgado de conocimiento ordend prestar una caucion por
la suma de Doce Millones de Pesos M/Cte ($12.000.000), la misma no fue acreditada por la actora,
reduciéndose la misma a una simple solicitud y que da lugar a la prosperidad de la presente excepcién
previa.
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Por su parte, la honorable CORTE CONSTITUCIONAL declaré exequible mediante SENTENCIA C-
1195/01 lo normado en Articulo 36 de la LEY 640 DE 2001, resaltando:

“5. La_conciliacién prejudicial obligatoria como limitacion del derecho a acceder a la justicia es
constitucionalmente razonable.

(-..)

El derecho a acceder a la justicia no es un derecho absoluto.

(...)

Varios son los fines que se pretende alcanzar con la conciliacidén prejudicial obligatoria, a saber: (i)
garantizar el acceso a la justicia; (i) promover la participacion de los individuos en la solucién de sus
disputas; (iii) estimular la convivencia pacifica; (iv) facilitar la solucién de los conflictos sin dilaciones
injustificadas; y (v) descongestionar los despachos judiciales.

(-..)

En conclusion, los fines buscados por el legislador con la conciliacion prejudicial obligatoria son
legitimos e importantes desde el punto de vista constitucional.

(-..)

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, las partes estan obligadas a asistir a una
audiencia de conciliacién “antes de acudir a la jurisdiccién civil en los procesos declarativos que
deban tramitarse a través del procedimiento ordinario o abreviado, con excepciéon de los de
expropiacion y los divisorios.” En consecuencia, en materia civil o comercial la Ley 640 de 2001 y las
demas disposiciones vigentes en la materia, sefialan la obligatoriedad de la conciliacion prejudicial en los
procesos que cumplan con los siguientes requisitos concurrentes:

a) que sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion (articulo 19, Ley 640 de
2001);

b) que sean asuntos de competencia de los jueces civiles (articulo 27, Ley 640 de 2001);

C) que sean asuntos objeto de procesos declarativos (articulo 38, Ley 640 de 2001);

d) que deban tramitarse por el procedimiento ordinario 0 abreviado (articulo 38, Ley 640 de 2001)
€) que no se trate de procedimientos de expropiacidn ni divisorios (articulo 38, Ley 640 de 2001).

En ese orden de ideas, debera agotarse el tramite conciliatorio previo en las disputas patrimoniales
relativas, por ejemplo, a los modos de adquirir el dominio, el uso, goce y posesién de los bienes,
servidumbres, excepto lo relativo a la validez de la tradicién y los procesos de expropiacion y divisorios,
expresamente excluidos. También se debe intentar la conciliaciéon prejudicial en las disputas
patrimoniales relativas a la celebracidn, ejecucion y terminacidn de contratos civiles y comerciales,
las controversias derivadas de la creacion y negociacion de titulos valores de contenido crediticio, entre
muchos otros.” Subrayado y negrita fuera de texto.

Resaltando la importancia de este requisito, por lo que, para eximir al demandante de no acatar el
requisito de procedibilidad, se exige que la medida cautelar solicitada se cumpla con todo lo requerido

1 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C1195/01. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa y Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra, Exp. D-3519, 15 de noviembre de 2001.
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para su practica, lo cual no acontece en este caso, NO SE PAGO LA CAUCION POR PARTE DE LA
ACTORA.

Al respecto de la CAUCION en las MEDIDAS CAUTELARES, encontramos que el legislador también ha
protegido los fines de esta:

“Para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento
protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien
acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decisién adoptada
sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacién sefiald, en casos anteriores, que estas medidas
buscan asegurar el cumplimiento de la decisidén que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del derecho
controvertido.

Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio de eficacia
de la administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las personas a acceder a
la administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal. Sin embargo, la Corte ha afirmado que
“aunque el Legislador, goza de una considerable libertad para regular el tipo de instrumentos cautelares y
su procedimiento de adopcién, debe de todos modos obrar cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por
Su propia naturaleza, se imponen a una persona antes de que ella sea vencida en juicio. Por ende, ... los
instrumentos cautelares, por su naturaleza preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de defensa
y el debido proceso, en la medida en que restringen un derecho de una persona, antes de que ella
sea condenada en un juicio.

La caucion, definida en el codigo civil, significa generalmente cualquier obligacién que se contrae para la
seguridad de otra obligacién propia o ajena. Es decir, dentro de cualquier proceso, la cauciéon como una
medida cautelar que es, tiene la finalidad de asegurar el cumplimiento de la sentencia y por ello, puede
entenderse como un medio para asegurar el resultado. Por su naturaleza, la caucion sirve para el
resarcimiento de perjuicios a favor del demandante hasta un monto determinado. En sentencia C-316 de
2002, la Corte afirmd que “en términos generales, el sistema juridico reconoce que las cauciones son
garantias suscritas por los sujetos procesales destinadas a asequrar el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas por éstos durante el proceso, asi como a garantizar el pago de los perjuicios
gue sus actuaciones procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen. Asi entonces,
mediante el compromiso personal 0 econémico que se deriva de la suscripcion de una caucion, el individuo
involucrado en un procedimiento determinado (1) manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes
impuestos en el tramite de las diligencias y, ademas (2) garantiza el pago de los perjuicios que algunas de
sus actuaciones procesales pudieran ocasionar a la contraparte. Las cauciones operan entonces como
mecanismo de sequridad e indemnizacion dentro del proceso”.”? Subrayado y negrita fuera de texto.

Finalmente, y como quiera que la actora no acredito el pago de la caucion establecida por el Juzgado en
auto del 4 de noviembre de 2021, y como quiera que era una causal de rechazo de la demanda, al no
obrar la caucion exigida para proceder al decreto de la medida cautelar y como quiera que el demandado
se encuentra notificado, al quedar sin efecto la medida cautelar, solicito se declare la prosperidad de la

2 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C379-2004. M.P. Alfredo Beltran Sierra, Exp D-4974. 27 de abril de 2004.
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presente excepcion previa, por el NO AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL como
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

. PRUEBAS. |

e DOCUMENTALES. 0

Las aportadas por la parte demandante junto con el escrito de demanda, la demanda, la contestacion
de la demanda, y la totalidad de documentos obrantes en el expediente, asi como las decisiones
proferidas por el Despacho, y notificadas a los sujetos procesales.

.  SOLICITUD.

PRINCIPAL

- Que se declare la prosperidad de la excepcidn previa INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LOS REQUISITOS FORMALES, y en ese orden se conmine a la demandante LILIAN ANDREA

PEREZ CARRILLO acudir a un Centro de Conciliacién, a fin de tratar los aspectos de controversia
que hacen parte integral de la demanda.

IV.  NOTIFICACIONES.

A la suscrita en la Avenida Jiménez No. 4-49 Oficina 601 de la ciudad de Bogota D.C., o en la secretaria
de su Despacho, y al correo electrénico alexa18258@hotmail.com.

Al demandado y representado en la Carrera 7 BIS B No. 156-27 Barrio Barrancas de la ciudad de Bogota
D.C., correo electronico oscar.perez1685@gmail.com

Del Sefior Juez,

YULY ALEXANDRA SOLANO SOLANO
C.C. No. 53.168.214 de Bogota
T.P. No. 171.144 del C.S de la J.
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4. DIRECCION DEL PREDIC KR 7B BIS 156 2T
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0. IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE
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—— e e e
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TIFICACION DEL CONTRIBUYENTE
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Y EXENCION
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| 13. CODIGO DE MUNICIPIO 11001
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B. INFORMACION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO
5 TFRREMC (M) 44.4

6, CONSTRUCCION (M) 136.7
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| 7. TARIFA

8. AJUSTE 89,000 8, EXENCION 0
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Occidente
Banco de Occidente
MIT. 890.300.279-4

CERTIFICADO

Mediante la presente CERTIFICAMOS que nuestro cliente OSCAR MAURICIO PEREZ
FORERO con C.C. 1020744564 mantuvo con nuestra entidad el siguiente crédito.

Numero: 268200015059
Valor desembolsado: $8.000.000
Fecha de apertura: 01/26/2011
Fecha de cancelacién: 02/15/2013

Expedimos esta certificacion a los 16 de diciembre de 2021, a nombre de OSCAR
MAURICIO PEREZ.

Cordialmente

Asesor Comercial
Oficina CAN

| 3
= : .
|E fBco Occidente Facehook comBealecidunte wewvw hancodeoceidente.com.co

FTPAFYO8 Mod Ena. 2014
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- Banco

-+5++ Caja Social

CiTiEn0 Bancano

Estatiz

Lk WIS @:ummmmmmt

HACE CONSTAR

Que elflos) cliente(s):
QSCAR MAURICIO PEREZ FORERD Identificado con COCT020744564

Actualmente posee(n) el siguiente producto, radicado en la oficina 0137 SANTA ISABEL, con las
siguientes caracteristicas:

Préstamo
Nomero ;300712306889
Fecha de Desembolso D14 de junio de 2013
Valor Desembolso r 5 20,000,000.00
Saldo Capital o $0.00
Saldo Total Adeudado D S0.00
Destino Préstamo : LIBRANZAS
Estado de Manejo : Cancelado

Esta constancia se expide con desting a: QUIEN INTERESE
Realizada en |a oficina 0020 RESTREPO de la ciudad de BOGOTA, el dia jueves, 16 de diciembre
de 2021,

Cordialmente,

Efectuado por:
¥Y5L3C602 - YENNY ANDREA LOPEZ CORTES

Agoste 2011



INMOBILIARIAS ARRIENDOS

»® ALIADAS AVALUOS

DESDE 1982

Bogota, 22 de diciembre de 2021

INMOBILIARIAS ALIADAS SAS
NIT. 860.080.658-8

CERTIFICA
Que el senor Oscar Mauricio Perez Forero identificado con C.C. 1.020.744.564
(arrendatario tuvo arrendado con nosotros un inmueble ubicado en la CL 159 8F 66 AP 102
desde el 1 de enero de 2012 hasta el 29 de abril de 2015.

Manteniendo un buen comportamiento de pago.

Esta constancia se emite a solicitud del interesado dirigida a QUIEN INTERESE

~ b, "
P/P

MARISOL NARANJO PENALOZA

Direccion Operativa.
G-580-11140
Karen Lopez

PBX: 633 7700 * Calle 78 No. 13 A — 08, Bogota, D.C. — Colombia
www.inmobiliariasaliadas.com e servicioalcliente@inmobiliariasaliadas.com
M.A. 531 « NIT. 860.080.658-8
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' % VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES

I’l SEGURO Sociar | GERENCIA NACIONAL DE ATENCION AL PENSIONA DO
|____ Para Siempre |
CONSTANCIA
El area de MEDICINA L!ABORAL, seccional CUNDINAMARCA
SR ‘ HACEWCONS_fAR‘_
_Q‘.J_..Q_@l..‘s_ﬁﬁ.gt(i!)‘,.w..m____x_...,.f_EQ.GAB.A.._C.AMILQ... _PEREZ FOREROQ
con documento de identificacion 3212177
Se present a recibir el dictamen SNMLN® 3873 del 22/06/2012
~conceptuando una calificacidn de pérdida de capacidad laboral del 6945 %
@l fecha de estructuracion del 30/10/1978  , deorigen. COMUN

emitido en primera oportuhidad por el SEGURO SOCIAL - PENSIONES, conforme lo

estipulado en el articulo 142 decreto ley 0019 de 2012, respecto de la determinacién de la
pérdida de capacidad laboral y grado de invalidez y su origen.

Nota: En caso de inconfoﬁmidad con el presente dictamen médico laboral emitido en
primera oportunidad, debera manifestarla por escrito dentro de los (10) diez dias
. habiles _siguientes a la notificacién. (Art. 142 Decreto ley 0019/2012).
|
Para constancia de fo anterior, se firma el dia

v A3

_NOTIFICADO

L o NOTIFICADOR

— | T,
Nombre: fa zéc’\,\’e RS AL E‘\‘Am‘m

. Cedula:_ze ¢ 5 ¢ ¢ A |
Direccion:c.al\c. (sl oY b6 Ap o2 Nsvi,
TdéfOﬂOl_é_’.liLQ_ijj_C_ NS 4 4186 O

NombI’E:ﬁ/ﬂh’Q Cerr /(‘a b e
Cedula:_3420/24¢ saed .

[ CERTIFICADO DE EJECUTORIA DEL DICTAMEN |

Cumpliendo con la normatividad vigente, y cumpliendo el tiempo que dicta esta, al no
manifestar el interesado notificado inconformidad con el presente dictamen médico
laboral, se deja en firme el resultado de este dictamen. Manifiesto en la presente
constancia.

| e 1 460 2012
NOTIFICADOR: /AU 624772~ FECHA: B
L— +

7

|



CLINICA DE NUESTRA SERORA DE LA PAZ

Fo NIT 860015905-6
& 2 i Calle 13 No. 68F - 25

) Telefonos 2921277
NOMBRE: PEREZ FORERO EDGAR CAMILO
IDENTIFICACION: 12177 MEDICO TRATANTE: Oscar Rene Rangel Urrea
TIPO DE IDENTIFICACION: Cedula de ciudadania ENTIDAD: COMPENSAR E.PS.
FECHA DE NACIMIENTO:  1978-10-30 (39) REGIMEN: Contributivo
DIRECCION: CL 159 8 F 66 ATPO 102 TO 6 TIPO DE USUARIO: Adicional
FECHA DE INGRESO: 2018-08-03 09:50:16 NIVEL DE USUARIO: NO APLICA
FECHA DE EGRESO: 2018-08-03 09:50:16
FECHA DE REGISTRO: 2018-08-03 10:19:21
1. EVOLUCION
EVOLUCION DE CONTROL

Diagnéstico
Trastorno del comportamiento asoclado a discapacidad intelectual grave
Hipertrigliceridemia

Tratamiento !
Risperidona 0,5mg via oral cada 12 horas
Genfibrozilo 600mg via oral en la noche

Subjetivo
: Acompafiantes: Fanny Foreno (madre) y Rosa Forero (tia)

Ultimo control hace tres meses y medio

Refiere adecuado palrén de suefio reparador, recibe la medicacién de forma regular. Sintomas conductuales ocasionales que logran

controlar. Requiere asistencia en todas las actividades.

Asisten solicitando cambio de presentacioén de risperidona "porque en la farmacia no la entregan desde abril... que no la tienen".

Objetivo
Examen Alerta, euproséxico, actitud distante, afecto inapropiado, alogia, sin lenguaje verbal, movimientos estereotipados. Introspeccién incierta,
mental : . |uicio de realidad comprometido, prospeccién inclerta. ;
Adulto de 39 afios con trastomo del comportamiento asociado a discapacidad intelectual grave. Evolucion favorable. Requiere continuar

fknéllsls tratamiento farmacolégico para p ir aparicion de [das. Se realiza cambio de presentacion a solucidn para evitar que se quede sin

medicamento y reaparezcan alteraciones de comportamiento.

_ Diagnostico

Dx F721 RETRASO MENTAL GRAVE: DETERIORO DEL COMPORTAMIENTO SIGNIFICATIVO, QUE REQUIERE ATENCION Impresién
principal O TRATAMIENTO diagnéstica

Causa Externa: Enfermedad general Finalidad Consulta: No aplica

Risperidona 0,5cc via oral cada 12 horas (cambio de presentacibﬁ) (MIPRES #20180803163007389179 por
tres meses)

Plan de tratamiento: Genfibrozilo 600mg via oral en la noche (igual)
Control por psiquiatria en tres meses
- Se solicitan laboratorios

Informacién al paclente yala Recomendaciones generales sobre estilos de vida saludable
familia; Signos de alarma para consultar por urgencias

(

La firma digital es unica de la persona que la usa y esta bajo su control exclusivo. Puede ser verificada en Clinica de Nuestra Sefiora de la Paz)
Oscar Rene Rangel Urrea
Srkndhd

< i
(LY

Médico Psiquiatra
Registro Medico B




FUNDACION PARA LA ATENCION DEL MENOR CON DISCAPACIDAD
NIT, 830.036.409-5
INFORME DE EVOLUCION
EQUIPC INTERDISCIPLINARIO

NOMBRE: EDGAR CAMILO PEREZ FORERO
EDAD: 21 ANOS
Dx: CARACTERISTICAS AUTISTAS ASOCIADO A RETARDO MENTAL SEVERO
FECHA DE INGRESO: JULIO 31 DE 2000
MODALIDAD: SEM! - INTERNADO
DOMICILIO: CALLE 13* N° 5-15 BARRIO VILLA TOCARINDA - TOCANCIPA
FECHA DE INFORME: AGOSTO DEL 2000

* PROGRAMA DE EDUCACION ESPECIAL )
Maneja bien la posicién de pinza al coger el 4piz, sigue los puntos gula que encuentra en su cuaderno, colorea sin respetar
limite y espacio en la hoja, no es muy canstante ni tolerante, apenas se ha logrado méaximo 7 minutos consecutivos en cada
actividad.
ASESORIA PEDAGOGICA:
A pesar de la poca colaboracién que presta para estas actividades, se logré trabajo de picado, realizé y finalizé su &lbum,
requiriendo ayuda y apoyo de la monitora.

e PROGRAMA DE ACTIVIDADES BASICAS COTIDIANAS
ACTIVIDADES BASICAS COTIDIANAS:
Le ha sido indiferente la interaccién con los animales v la actitud de sus compafieros en esta érea también, cuando se le
insiste expresa rechazo y cierto temor hacia ellos.
TECNICAS DE LA VIDA DIARIA:
Realiza abotonado y desabotenado aunque le representa esfuerzo y cierta dificultad, no present ninglin problema con la
manipulacion de las cremalleras.

* PROGRAMA DE ESTIMULACION SENSOPERCEPTUAL
COMUNICACION Y LENGUAJE:
Hasta ahora no ha permitido que se trabaje con él los ejercicios faciales, rechaza el usc del esparadrapo y vibrador, no le
motiva tampoco el use de la crema para masajear su rostro.
PSICOMOTRICIDAD:
Le agradd y colaboré durante estas actividades, logré relajacion sin perder atencién en todos y cada uno de los
movimientos de la monitora, mas no expresé rechazo.
LUDICAS:
Dentro de un grupe de juguetes y elementos didacticos, mestré mayer inclinacién hacia los peluches, con esfuerzo realizé
los enhebrados grandes.

. ASESORIA ARTISTICA

MUSICA, CANTO Y DANZA:
Se le ha trabajade rondas e instrumentes musicales de percusién, los cuales ls llaman la atencién, aunque los toca sin tener
en cuenta que esta acompafiando una musicalidad y sin llevar un ritmo homogéneo. Rechaza y no tiene intencionalidad
para la expresién corporal y movimientos de baile.
ARTES PLASTICAS:
Enrollé la lana sin dificultad, no se logré el recortado ni amarrado, pero observd cémo sus compafieros de grupo le
colaboraban en la decoracién y finalizacién del pollito.
DEPORTE, RECREACION Y CULTURA:
De la mano de la monitora realizé trote, desplazamiento lento y répido, més no sigua la ruta que se le especifica y menos si
se le sugiere que lo haga sin ayuda.

» ASESORIA FAMILIAR:
Se empieza una coemunicacién con la familia de Edgar, quienes muestran disposicidn para colaborar en el proceso de su
hijo. Se recomienda menos permisividad y mucha exigencia en las actitudes y males hdbitos que él ha presentado dentro
de la Fundacién, al igual que & un nifio convencional debe hacérsele entender que cuando hace mal se le reprende y
cuando no, se le premia. Darle érdenes sencillas y precisas que se deben vigilar hasta que las finalice.

*  CONCLUSION:
€l Equipo Interdisciplinario de LA MISION, observa qua os necesrio empezar a sentir |a participacion activa de la familia
del nifio en todos los aspectos para aprovecher les posibilidades que él tiene de evolucionar, socializar y responder, Es
necesaria también ser permanentes en la exigencia pues por su voluntariedad manipular y deja de obedecer comunicar y
adquirir destrezas para las cuales tiene capacidades. !

Atentamente,

e Sl %gi&u”

DIRECTORA DPTO. DE REHABILITACION

FCTORA GENERA
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Paciente: EDGAR CAMILO PEREZ FORERO
|dentificacion: CC 3212177

A quien interese:

@
0: compensar
(1] salud

2019-06-25

CERTIFICACION

Certifico que EDGAR CAMILO PEREZ FORERO de 40 afios identificado con documento CC 3212177
presenta DISCAPACIDAD PERMANENTE dada por diagnéstico médico de:

DX: RETRASO MENTAL PROFUNDO (F731)

AUTISMO (F841)

TIPO DE DISCAPACIDAD: DISCAPACIDAD COGNITIVA SEVERO Y DE LA CONDUCTA CON
LIMITACION FUNCIONAL CON DEPENDENCIA FUNCIONAL TOTAL

DEFICIENCIA: TRASTONRO COGNITIVO MODERADO Y DE LA CONDUCTA

LIMITACION PARA LA ACTIVIDAD: PARA LA PARTICIPACION SOCIAL POR LIMITACION PARA

. LA FUNCIONALIDAD

INDEPENDIENTE

RESTRICCION EN LA PARTICIPACION: Vida doméstica, Interaccion y relaciones interpersonales, Areas
principales de la vida, Vida comunitaria social y clvica

Se expide a solicitud del INTERESADO a los 25 dias del mes de JUNIO de 2019

Av Calle 26 # 66A 48 PBX:4441234-FAX:

Cordialmente

www.compensar.com.co
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A
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WILCHES ARANGO HILDAWMARINA,MEDICINA FISICA REHABILITAC

VIGILADO SuperSubsidio &)



Ingreso: 66241 Fecha Historia: 29/11/2021 5:22:41 p. m.

Fecha Ingreso: 29/11/2021 3:15:05 p. m.
Identificacién: 3212177 Nombres:
Numero de Folio: 5

# Autorizacién: 212930896611555
Causa del Ingreso: Enfermedad general adulto
EDGAR CAMILO

Apellidos:

Ubicacién: HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL TRANSITO DEL
CONSULTAEXTERNA

PEREZ FORERO

dgina

MUNICIPIO DE TOCANCIPA -

28/07/2021: HEMOGRAMA LEVE LNEUTROFILIA SIN OTROS HALLAZGOS, HB 15.7 HTO 47, P!

NORMAL. TSH 6.18 LEVEMENTE ELEVADA, T4 L 0.63 NORMAL, COLESTEROL HDK 33 LDL 24, COL TOTAL 160 TG 511, CREATININA

0.91 TFG CKD EPI 103 MIL/MIN NORMAL
OBJETIVO - EXAMEN FISICO

TA: 100/0 mmHg TAM: 33,33 mmHg FC: 60 Ipm

IMC: 22,55 Kg/m* Peso actual: 57 KG
PA: 78 CM PC: 0 CM PT: 0

N: Normal, AN: Anormal

Cabeza: [VIN [JAN
Ojos: [VIN [JAN
ORL: VIN (JAN
Cuello: VIN [JaN
Térax: MIN [CJAN
Abdomen: VN AN

Genitourinario:  [VIN [JAN
Extremidades: MIN AN
Neurolégica: VN AN
Piel: MN AN

Observaciones:

CM PB:

FR: 19 rpm

-1,0  Dolor:

T:36°C

1

SCT:

LAQUETAS 342.000 NORMAL PO

$02: 96%

1,59

Talla: 159,0 CM

PMAAS e e s o e
N DIAGN CA

CIE10 Diagnostico Observaciones Principal

F841  AUTISMOATIPICO

E785 HIPERLIPIDEMIA NO ESPECIFICADA O
ESC D LUD

EGIST! AM

Puntaje Total : 4

Interpretacién : 4-Riesgo bajo.
ANALISIS

Profesional: LINA PAOLA AVELLA PEREZ
Especialidad: MEDICINA FAMILIAR
Tarjeta Prof. # 1010163817

Impreso el 29/11/2021 a las 17:22:54 Por el Usuario 1010163817 - LINA PAOLA AVELLA PEREZ )
Indigo Vie Platform - Powered By INDIGO TECHNOLOGIES - to CARE AND HEALTH SAS Sede Hospital Nuestra Sefiora del Transito del Municipio de Tocancipa Nit

901339938-8

Identificacién: 3212177

Nombre:
Apellido:

EDGAR CAMILO
PEREZ FORERO
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