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JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

1100140030392018–00046-00 

 
Póngase en conocimiento de la parte actora el inicio del trámite de Reorganización 

Empresarial de la entidad demandada TEXTYBRANDS S.A.S.  

 

Conforme a lo anterior, se requiere a la parte ejecutante para que dentro del término 

cinco (5) días indique si prescinde del cobro de la obligación en contra del  Deudor 

solidario de la precitada empresa.   

 

En caso de guardar silencio se continuará con el trámite de la ejecución de la 

referencia en contra de dicho obligado solidario y/o garante.   

  

No obstante lo anterior, por secretaría líbrese oficio al liquidador de la citada 

sociedad y de la Superintendencia de Sociedades poniéndole en conocimiento ésta 

providencia.  

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21  
 
Hoy 07 de abril de 2021 
    
La Secretaría:  
 
                               YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA 

 
IMBM 
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

1100140030392019–00978-00 

 
Se niega la medida cautelar solicitada por improcedente, como quiera que en el 

presente asunto solo se persigue el vehículo objeto de garantía real. 

 
Tómese atenta nota del embargo de remanentes solicitados por el Juzgado 15 Civil 
Municipal de Bogotá. Ofíciese al citado despacho indicando que la medida se tendrá 
en cuenta en el momento procesal oportuno y en el orden respectivo. 
 

De otra parte, teniendo en cuenta la documental que antecede y como quiera que 
el emplazamiento del demandado SIGIFREDO MORENO URREGO se surtió en 
debida forma, se dispone: 
 
PRIMERO: Designar al profesional en derecho URIEL ANDRIO MORALES 
LOZANO, identificado con C.C. 79.517.284 y T.P. No. 70.994 del C.S.J., quien 
recibe notificaciones en la Carrera 13 A No. 38 – 39 oficina 203 de Bogotá y en el 
correo electrónico andrio59@outlook.com.   

 
SEGUNDO: Notifíquese al referido Auxiliar de la Justicia la designación, y 
adviértasele que el cargo de procurador judicial es de forzosa aceptación, salvo que 
justifique su rechazo, dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación 
personal del presente auto, so pena de ser reemplazado e incurrir en falta a la 
debida diligencia profesional, sancionable en todo caso con multa hasta de veinte 
(20) salarios mínimos legales mensuales vigentes.  
 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 
NOTIFÍQUESE  
 

 
 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

1100140030392019–01047-00 

 
Se reconoce personería al Dr. WILSON GERLEY CÁRDENAS NONSOQUE como 

apoderado de la acreedora TATIANA MILENA FIQUITIVA RODRÍGUEZ. 

 

Por secretaría, remítase copia del expediente digital al abogado WILSON GERLEY 

CÁRDENAS NONSOQUE a la dirección electrónica aportada. 

 

De otra parte y teniendo en cuenta que el liquidador designado no tomó posesión 
del cargo, se Dispone: 

 
Relevar del cargo al liquidador designado y en consecuencia, se designa como 
liquidador al señor JAIME ENRIQUE PIÑEROS TEQUIA, quien figura en la lista 
elaborada por la Superintendencia de Sociedades, en cumplimiento a lo ordenado 
en el artículo 47 del Decreto 2677 de 2012.  
 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
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BASICOS DEL ASPIRANTE  

 

Nombres JAIME ENRIQUE  

Apellidos PIÑEROS TEQUIA  

Número de Documento 19492197  

Edad 59  

Fecha de Registro 18/09/2019 9:26:43  

Número de Radicación del Proceso 2019-01-351964  

Inscrito Como Liquidador Promotor Inscrito en la Categoría C  

Capacidad Tecnica Administrativa  

Correo Electrónico insolvenciasgyp@gmail.com  

DATOS DE CONTACTO  

Tipo Dirección Dirección Teléfono Celular 

Ciudad Notificacion CALLE 82 19 A 14 PISO 3 2564202 3002149896 BOGOTÁ, D.C. 

mailto:insolvenciasgyp@gmail.com


[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

  
1100140030-39-2019–01146-00 

 
Memorialista del escrito que antecede, estese a lo dispuesto en auto de 
fecha 21 de agosto de 2020. 
 

De otra parte, por secretaría liquídense las costas procesales del presente 
asunto. 

 
Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo 
dispuesto en el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020[1]. 
 
NOTIFÍQUESE  

 

 
 

 
 

                              MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

  
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21  

  
Hoy  07 de Abril de 2021 
    
La Secretaría:  
 
          YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA 

 
IMBM 
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

1100140030392020–00525-00 

 
Teniendo en cuenta que la liquidación de costas efectuada por la secretaría de este 
despacho se encuentra ajustada a derecho, el Juzgado le imparte su 
correspondiente APROBACIÓN de conformidad con lo previsto en el artículo 366 
del C.G.P. 
 
Como quiera que la liquidación de crédito aportada por el extremo actor se 
encuentra ajustada a derecho, el Juzgado le imparte su correspondiente 
APROBACIÓN de conformidad con lo previsto en el numeral 3º del artículo 446 del 
C. G del P. 
 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 
NOTIFÍQUESE (3) 
 
 
 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

1100140030392020–00525-00 

 
En atención a la solicitud anterior, se le pone de presente a la parte actora el informe 
secretarial que antecede, en donde se indica que a la fecha esta sede judicial no ha 
librado el oficio No. 0297 el día 11 de noviembre de 2020, toda vez que tampoco 
existe auto ordenando el levantamiento de la medida de embargo decretada y el 
proceso se encuentra activo. 
 

Así las cosas, por secretaría ofíciese con destino a la Superintendencia de 

Notariado y Registro, para que, de manera inmediata, aporte el oficio No. 0297 del 

día 11 de noviembre de 2020, mediante el cual se ordenó el levantamiento de la 

medida cautelar decretada y comunicada mediante oficio No. 233 de fecha 20 de 

octubre de 2020. Ofíciese. 

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 
NOTIFÍQUESE (3) 
 
 
 

 
 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 
JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21  
 
Hoy  07 de Abril de 2021 
    
La Secretaría:  
 
                         YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA 

 
IMBM 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2020–00952-00 

 

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los artículos 82 a 90 del 

C.G.P., el Decreto 806 de 2020, y como quiera que el documento allegado con la 

demanda presta mérito ejecutivo, al tenor del artículo 422 y 430 ibídem, el Juzgado 

dispone: 

 

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía Ejecutiva con de menor cuantía a favor 

de COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE LA HACIENDA PUBLICA Y LA 

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, COOTRADIAN y en 

contra de RUBEN DARIO LIS MUÑOZ, por las siguientes sumas de dinero: 

 

PAGARÉ No. 30291 

  

1. Por la suma de $23.329.818.00 Mcte, correspondiente a 14 cuotas en mora 

contenidas en el pagaré base de la presente acción, así: 

 

FECHA EXIGIBILIDAD 

CUOTA  

VALOR CUOTA  

30/09/2019 $1.637.620.00 

30/10/2019 $1,657,272.00 

30/11/2019 $1.677.159.00 

30/12/2019 $1.697.285.00 

30/01/2020 $1.717.652.00 

28/02/2020 $1,738.264.00 

30/03/2020 $1.759.123.00 

30/04/2020 $1.780.233.00 

30/05/2020 $1.801.596.00 

30/06/2020 $1.823.215.00 

30/07/2020 $1,845,093.00 

30/08/2020 $1.867.235.00 

30/09/2020 $1,889,641.00 

30/10/2020 $1,912.317.00 

 
 
2. Por los intereses moratorios sobre el capital de cada una de las cuotas, liquidados 
a la tasa máxima legal permitida, desde la exigibilidad de cada cuota en mora y 
hasta que se satisfagan las pretensiones.  
 

3. Por la suma de $6.088.527,00 Mcte, correspondiente a los intereses de plazo 

causados de cada una de las cuotas en mora, así: 

 

FECHA EXIGIBILIDAD 

INTERESES DE PLAZO  

VALOR 

INTERESES DE 

PLAZO  

01/10/2019 al 30/10/2019 $568.968.00 

01/11/2019 al 30/11/2019 $549.316.00 

01/12/2019 al 30/12/2019 $529.429.00 

01/01/2020 al 30/01/2020 $509.303.00 

01/02/2020 al 28/02/2020 $488.936.00 

01/03/2020 al 30/03/2020 $468.324.00 

01/04/2020 al 30/04/2020 $447.465.00 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

01/05/2020 al 30/05/2020 $426.355.00 

01/06/2020 al 30/06/2020 $404.992.00 

01/07/2020 al 30/07/2020 $383.373.00 

01/08/2020 al 30/08/2020 $361.495.00 

01/09/2020 al 30/09/2020 $339.353.00 

01/10/2020 al 30/10/2020 $316.947.00 

01/11/2020 al 30/11/2020 $294.271.00 

 

 

4. Por la suma de $278.712,00 Mcte, correspondiente a los seguros causados de 

cada una de las cuotas en mora. 

 

5. Por la suma de $20.674.992.00 Mcte, correspondiente al capital acelerado 

contenido en el pagaré base de la presente acción. 

 

6. Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa máxima 
legal permitida, desde la presentación de la demanda y hasta que se satisfagan las 
pretensiones. 
 
7. Por la suma de $218.988.00 M/cte. por concepto del seguro sobre el capital 
acelerado  
 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el artículo 8º del 

decreto 806 del 2020, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica 

los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta 

con cinco (5) días para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los 

cánones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el 

despacho pone de presente que dicha notificación (Digital) puede ser efectuada, 

además de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de 

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.  

 

A raíz de ser presentada esta demanda ejecutiva con los anexos incluidos, (entre 

los que se cuenta, el título ejecutivo que presta mérito ejecutivo) por medio 

electrónico como lo ordena el artículo 6° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, 

la Parte Actora o su apoderado judicial, deberá allegar a este Despacho, el original 

del título ejecutivo (pagaré) base de esta ejecución, (como requisito previo) antes 

de que se profiera sentencia o auto de seguir adelante la ejecución, según el caso. 

 

Se reconoce personería a la Dra. NUBIA YARA MARTIN como apoderada de la 

parte actora. 

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21 
 
Hoy 07 deabril de 2021 
    
La Secretaría:  
 
        YADI MILENA SANTAMARIA CEEPEDA 

 

 

 
IMBM 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2020–00966-00 

 

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los artículos 82 a 90 del 

C.G.P., el Decreto 806 de 2020, y como quiera que el documento allegado con la 

demanda presta mérito ejecutivo, al tenor del artículo 422 y 430 ibídem, el Juzgado 

dispone: 

 

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía Ejecutiva con de menor cuantía a favor 

de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y en contra de MIGUEL RICARDO 

GONZALEZ AGUILAR, por las siguientes sumas de dinero: 

  

PAGARÉ N° 8215035205 – 4831611464138222   

 

Obligación N° 8215035205 

 

1. Por la suma de $30.513.561,68 M/cte, por concepto de capital contenido en el 

pagaré base de la presente acción. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, convenidos a la tasa máxima 

legal permitida, desde la exigibilidd de la obligación y hasta que se lleve a cabo el 

pago de la misma. 

 

3. Por la suma de $21.803.661,95 correspondiente a los intereses de plazo de la 

obligación N° 8215035205 contenida en el pagaré. 

 

4. Por la suma de $415.040,28 correspondiente a los intereses de mora de la 

obligación N° 8215035205 contenida en el pagaré. 

 

Obligación N° 4831611464138222  

 

5. Por la suma de $27.875.108,53 correspondiente al capital de la obligación N° 

4831611464138222 contenida en el pagaré.  

 

6. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, convenidos a la tasa máxima 

legal permitida, desde la exigibilidad de la obligación y hasta que se lleve a cabo el 

pago de la misma. 

 

7. Por la suma de $197.359,00 correspondiente a los intereses de plazo de la 

obligación N° 4831611464138222 contenida en el pagaré.  

 

8. Por la suma de $46.588,00 correspondiente a los intereses de mora de la 

obligación N° 4831611464138222 contenida en el pagaré. 

 

PAGARÉ N° 207419271140  

 

9. Por la suma de $37.349.476,44 correspondiente al capital de la obligación N° 

207419271140 contenida en el pagaré.  
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

10. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, convenidos a la tasa 

máxima legal permitida, desde la exigibilidad de la obligación y hasta que se lleve a 

cabo el pago de la misma. 

 

11. Por la suma de $2.943.304,49 correspondiente a los intereses de plazo de la 

obligación N° 207419271140 contenida en el pagaré.  

 

12. Por la suma de $414.662,36 correspondiente a los intereses de mora de la 

obligación N° 207419271140 contenida en el pagaré. 

 

PAGARÉ N° 01-00428771-03.  

 

Obligación N° 157939025.  

 

13 Por la suma de $3.915.132,49 correspondiente al capital de la obligación N° 

157939025 contenida en el pagaré.  

 

14. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, convenidos a la tasa 

máxima legal permitida, desde la exigibilidad de la obligación y hasta que se lleve a 

cabo el pago de la misma. 

 

Obligación N° 151217152787.  

 

14. Por la suma de $16.435.604,22 correspondiente al capital de la obligación N° 

151217152787 contenida en el pagaré.  

 

15. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, convenidos a la tasa 

máxima legal permitida, desde la exigibilidad de la obligación y hasta que se lleve a 

cabo el pago de la misma. 

 

16. Por la suma de $1.486.538,53 por concepto de los intereses de plazo de la 

obligación N° 151217152787 contenida en el pagaré. 

 

Obligación N° 4988619002542392  

 

17. Por la suma de $426.661,00 Mcte. correspondiente al capital de la obligación N° 

4988619002542392 contenida en el pagaré.  

 

18. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, convenidos a la tasa 

máxima legal permitida, desde la exigibilidad de la obligación y hasta que se lleve a 

cabo el pago de la misma. 

 

Obligación N° 5434481002956636  

 

19. Por la suma de $727.359,00 M/cte. correspondiente al capital de la obligación 

N° 5434481002956636 contenida en el pagaré.  

 

20. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, convenidos a la tasa 

máxima legal permitida, desde la exigibilidad de la obligación y hasta que se lleve a 

cabo el pago de la misma. 

 

 

file:///C:/Users/user/Desktop/TRABAJO%20JUZGADO%20EN%20RECESO%20POR%20SALUD/TRABAJO%20DR.%20HERNAN%20JUZGADO%2039/TRAMITE%20POR%20DIAS/POR%20PROCESOS/2019-1008/2019-1008%20Auto%20termina%20proceso.docx%23_ftnref1


[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el artículo 8º del 

decreto 806 del 2020, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica 

los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta 

con cinco (5) días para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los 

cánones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el 

despacho pone de presente que dicha notificación (Digital) puede ser efectuada, 

además de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de 

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.  

 

A raíz de ser presentada esta demanda ejecutiva con los anexos incluidos, (entre 
los que se cuentan, los títulos valores que prestan mérito ejecutivo) por medio 
electrónico como lo ordena el artículo 6° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, 
la Parte Actora o su apoderado judicial, deberá allegar a este Despacho, el original 
de los títulos valores (pagares) base de esta ejecución, (como requisito previo) antes 
de que se profiera sentencia o auto de seguir adelante la ejecución, según el caso. 
 

 

Se reconoce personería al Doctor EDWIN JOSE OLAYA MELO como apoderado 

de la parte actora. 

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 
 

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21 

 
Hoy 07 de Abril de 2021 
    
La Secretaría:  
 
       YDY MILENA SANTAMRIA CEPEDA  
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2021–00175-00 

 

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los artículos 82 a 90 del 

C.G.P., el Decreto 806 de 2020, y como quiera que el documento allegado con la 

demanda presta mérito ejecutivo, al tenor del artículo 422 y 430 ibídem, el Juzgado 

dispone: 

 

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía Ejecutiva con de menor cuantía a favor 

de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de CARLOS EDUARDO POVEDA 

GONZALEZ, por las siguientes sumas de dinero: 

  

PAGARÉ No. 91500000365 

 

1. Por la suma de $101.605.022.00 M/cte, por concepto de capital contenido en el 

pagaré base de la presente acción. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, desde la presentación de la demanda y hasta que se lleve a cabo el 

pago de la misma. 

 

PAGARÉ No. 84730309 

 

3. Por la suma de $20.746.759.00 M/cte, por concepto de capital contenido en el 

pagaré base de la presente acción. 

 

4. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, convenidos a la tasa máxima 

legal permitida, desde la presentación de la demanda y hasta que se lleve a cabo el 

pago de la misma. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el artículo 8º del 

decreto 806 del 2020, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica 

los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta 

con cinco (5) días para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los 

cánones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el 

despacho pone de presente que dicha notificación (Digital) puede ser efectuada, 

además de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de 

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones. 

 

A raíz de ser presentada esta demanda ejecutiva con sus anexos (entre los que se 

cuenta el título que presta mérito ejecutivo) por medio electrónico como lo ordenado 

el artículo 6o. Del Decreto 806 del 04 de junio del 2020, la parte actora o su 

apoderado, deberá allegar a este Despacho, el original del título ejecutivo (pagarés) 

base de esta ejecución (como requisito previo) antes de que se profiera sentencia 

o auto se seguir adelante la ejecución, según el caso.   
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

Se reconoce personería a la sociedad MGR ABOGADOS Y CONSULTORES 

S.A.S., en cabeza de la Doctora MARCELA GUASCA ROBAYO como endosataria 

en procuración de la parte actora. 

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 
 

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21  
 
Hoy 07 de abril de 2021 
    
La Secretaría:  
 
           YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA 
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá, D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021) 
 

 

RADICACIÓN:  11 001 40 03 039 2021 00179 00 

PROCEDIMIENTO: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL DE DEUDOR PERSONA 

NATURAL NO COMERCIANTE 

DEUDOR:      ROGER SMITH PINZON ACOSTA 

C.C. No. 80.815.2020 

  

Como quiera que este Despacho recibió las diligencias adelantadas por el Centro 

de Conciliación CAMARA COLOMBIANA DE LA CONCILIACION, con la 

constancia proferida por la Conciliadora allí designada, de haber fracasado el 

procedimiento de negociación de deudas promovido por el deudor persona natural 

no comerciante ROGER SMITH PINZON ACOSTA, y siguiendo lo ordenado tanto 

en el numeral 1° como en el Parágrafo del artículo 563 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

  

  

PRIMERO: DECLARAR LA APERTURA del procedimiento de LIQUIDACIÓN 

PATRIMONIAL DE DEUDOR PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE de 

ROGER SMITH PINZON ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

80.815.202 de Bogotá. 

  

SEGUNDO: DESIGNAR como liquidador a GERSON ANDRES BERMUDEZ 

MENDIETA quien figura en la lista de liquidadores elaborada por la 

Superintendencia de Sociedades, en cumplimiento a lo ordenado por el artículo 47 

del Decreto 2677 de 2012.  

 

Comuníquesele telegráficamente lo aquí dispuesto y adviértasele que cuenta con 

cinco (5) días para posesionarse.  

   

Se le fija como honorarios provisionales la suma de $ 500.000,00.  

  

TERCERO: ORDENAR al liquidador designado y posesionado, para que: 

  

a. Dentro de los cinco (5) días siguientes a su posesión, notifique por aviso a 

los acreedores del deudor incluidos en la relación definitiva de acreencias 

elaborada por el Centro de Conciliación, Arbitraje y Amigable Composición 

denominado Armonía Concertada, y al cónyuge o compañero permanente, 

si fuere el caso, acerca de la existencia del presente procedimiento 

  

b.  Publique un aviso en un periódico de amplia circulación nacional, que puede 

ser EL TIEMPO o EL ESPECTADOR, en el que se convoque a los 

acreedores del deudor, a fin de que se hagan parte en este procedimiento.  

  

c. Dentro de los veinte (20) días siguientes a su posesión, deberá actualizar 

inventario valorado de los bienes del deudor, tomando como base la relación 

de ellos presentada por el deudor en la solicitud de negociación de deudas 

ante el Centro de Conciliación, Arbitraje y Amigable Composición 

denominado Armonía Concertada y teniendo en cuenta, si se trata de 

automotores o de inmuebles, los ordenado en los numerales 4° y 5° del 

artículo 444 del Código General del Proceso. 
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d. Trimestralmente el liquidador deberá presentar al Juez del Procedimiento y 

con destino a los acreedores, un informe del estado del procedimiento de 

liquidación patrimonial, un informe del estado de los bienes, pago de gastos, 

administración, gastos de custodia de los activos, enajenaciones de bienes 

perecederos o sujetos a deterioro, tal como lo dispone el ciso 2° del artículo 

36 del Decreto Reglamentario 2677 del 21 de diciembre de 2012.  

  

CUARTO: OFICIAR a todos los jueces que tramiten procesos ejecutivos contra el 

deudor para que los remitan a este procedimiento, incluso aquellos que se 

adelanten por concepto de alimentos, indicándoles que la incorporación deberá 

darse antes del traslado para objeciones de los créditos, so pena de ser 

considerados como extemporáneos.  

  

QUINTO: PREVENIR a todos los deudores del concursado para que sólo paguen 

al liquidador designado, so pena de la ineficacia de todo pago hecho a persona 

distinta. 

  

SEXTO: COMUNÍQUESE a las centrales de riesgos crediticio (DATACREDITO. 

EXPERIAN y TRANSUNIÓN-CIFIN) sobre el inicio del presente procedimiento 

liquidatario, de conformidad con lo previsto en el artículo 573 del Código General 

del Proceso, anexándoles copia de esta providencia al igual que una copia de la 

relación de las obligaciones (y sus acreedores), elaboradas en el trámite de 

negociación de deudas en el Centro de Conciliación, Arbitraje y Amigable 

Composición denominado Armonía Concertada de Bogotá y que se acompañaron 

al inicio de este procedimiento. Ofíciese. 

  

SÉPTIMO: ADVERTIR al deudor ROGER SMITH PINZON ACOSTA, de la 

prohibición de hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, arreglos, 

desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de 

procesos en curso, conciliaciones o transacciones sobre obligaciones anteriores a 

la apertura de la liquidación, ni sobre los bienes que a dicho momento se encuentren 

en su patrimonio, todo de acuerdo con lo ordenado y prohibido en el numeral 1° del 

artículo 565 del Código General del Proceso. 

  

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 
NOTIFÍQUESE  
 

 
 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 
JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21  
 
Hoy 07 de abril de 2021 
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La Secretaría:  
 
           YADY MILENA SANTAMRIA CEPEDA 

 
 
 

 
 

ESTADO ACTUAL DE LA CALIFICACIÓN DEL USUARIO Autorizado RADICACION 

NÚMERO FECHA DE EVALUACIÓN DATOS BASICOS DEL ASPIRANTE  

 

Nombres GERSON ANDRES  

Apellidos BERMUDEZ MENDIETA  

Número de Documento 80249370  

Edad 37  

Fecha de Registro 18/09/2019 10:08:52  

Número de Radicación del Proceso 2019-01-342013  

Inscrito Como Liquidador Promotor Inscrito en la Categoría C Capacidad Técnica 

Administrativa  

Correo Electrónico ga_bermudez@hotmail.com  

DATOS DE CONTACTO  

Ciudad Notificación calle 82 19 a 14 piso 3 2564209 3133182677 BOGOTÁ, D.C. 

DOCUMENTOS DE CONSULTA ANTECEDENTES Fecha Certificado Procuraduría 

2019-09-20 Número Certificado Procuraduría 133932278 Número Radicado Procuraduría 

2019-01-344654 Fecha Certificado CIFIN 2019-09-19 -- -- Número Radicado CIFIN 2019-

01-344554 Fecha Certificado Antecedentes Profesionales 2019-09-18 Número Certificado 

Antecedentes Profesionales 37239 Número Radicado Antecedentes Profesionales 2019-01-

344606 

mailto:ga_bermudez@hotmail.com


[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 
Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 
protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 
herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 
expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de Dos Mil Veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2021–00183-00 

 

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los artículos 82 a 90 del 

C.G.P., el Decreto 806 de 2020, y como quiera que el documento allegado con la 

demanda presta mérito ejecutivo, al tenor del artículo 422 y 430 ibídem, el Juzgado 

dispone: 

 

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía Ejecutiva con de menor cuantía a favor 

de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y en contra de MARIA MONICA IZQUIERDO 

CAMPUZANO, por las siguientes sumas de dinero: 

  

PAGARÉ No. 02-02026854-03 

 

1. Por la suma de $63,565,358.76.00 M/cte, por concepto de capital contenido en el 

pagaré base de la presente acción. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma $57,035,983.80, liquidados a la tasa 

máxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad de la obligación y hasta que 

se lleve a cabo el pago de la misma. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el artículo 8º del 

decreto 806 del 2020, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica 

los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta 

con cinco (5) días para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los 

cánones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el 

despacho pone de presente que dicha notificación (Digital) puede ser efectuada, 

además de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de 

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.  

 

A raíz de ser presentada esta demanda ejecutiva con los anexos incluidos (entre los que se 

cuenta el titulo valor que presta merito ejecutivo) por medio electrónico como lo ordena el 

artículo 6o. Del Decreto 806 del 04 de junio del 2020, la parte actora o su apoderado judicial 

deberá allegar a este Despacho, el original del título valor (pagaré junto con su carta de 

instrucciones) base de esta ejecución (como requisito previo antes de proferir sentencia.  

 

Se reconoce personería a la Doctora LUZ ESTRELLA LATORRE SUAREZ como 

apoderada de la parte actora. 

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE  
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 
Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 
protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 
herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 
expuesta al público.  

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21  
 
Hoy 07 de Abril de 2021 
    
La Secretaría:  
                 
                  YADY MILENA SANTAMARIA CDEEPEDA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., abril seis (06) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: No. 2020-0726 

PROCESO: IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE PERMANENTE (ley 56 de 1981) 

DEMANDANTE: GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. E.S.P. 

DEMANDADOS: JOSÉ HARLEY, JOSÉ EMIRO y MARÍA ANDREA MONTAÑO 

GARNICA, INOCENCIA GARNICA DE MONTAÑO, JOSÉ EURIPIDES MONTAÑO 

CASTILLO y RAFAEL ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO. 

 

Encontrándose este expediente, para resolver el recurso de reposición 
interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad Demandante GRUPO 
ENERGÍA BOGOTÁ S.A. E.S.P., contra el auto del 21 de enero de 2021, que 
RECHAZÓ la Demanda instaurada por la Parte Actora antes citada, por no 
haberse dado cumplimiento a la providencia del 13 de noviembre de 2020, que  
la INADMITIÓ, exigiendo varios requisitos para proceder a su admisión  (tal 
como lo ordena el artículo 90 del Código General del Proceso) y fundamentado 
el medio de impugnación interpuesto, entre otras muchas razones en lo 
dispuesto en el último inciso del artículo 139 del Código General del Proceso ( 
“………La declaración de incompetencia no afecta la validez de la actuación 
cumplida hasta entonces……”), el Juzgado advierte graves anomalías por parte 
del Despacho, que llevan a invalidar varias actuaciones del Juzgado, incluyendo 
la resolución del recurso de reposición interpuesto. 
 
En efecto, este Juzgado acudiendo a los deberes que la legislación 
procedimental le impone y en especial, aquellos deberes regulados por el 
numeral 5° del artículo 42 del Código General del Proceso, que hacen alusión 
a las medidas que debe adoptar el Juez para sanear los vicios de procedimiento 
o precaverlos, unido al trascendental deber que se le impone igualmente al 
Fallador en el numeral 12° del mismo artículo 42° del Código Procedimental 
General, como lo es el de realizar el control de legalidad de la actuación 
procesal, una vez finalizada la respectiva etapa del proceso, este Despacho, 
encuentra unas anomalías, como se anotó, que deben ser corregidas 
inmediatamente, para que con posterioridad no deba anularse lo que se ha 
actuado en forma ilegal e improcedente.  
 
Todo ello lleva a invalidar lo actuado hasta ahora, desde el auto proferido por 
este Despacho el 13 de noviembre de 2020 (inclusive), que inadmitió la 
demanda, una vez fue remitido el expediente, por declararse incompetente 
para conocer de él, (ordinal 10° del artículo 28 del Código General del Proceso) 
el Juzgado Promiscuo Municipal de Cogua (Cundinamarca). Se declarará la 
nulidad de lo actuado como se indicó en párrafos precedentes y en su lugar se 
avocará conocimiento del proceso y se dispondrá lo conducente y pertinente 
para llegar al fallo de fondo que resuelva las peticiones de la Parte Actora. 
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Procede en consecuencia el Despacho a esbozar sucintamente las anomalías 
en que ha incurrido esta Sede Judicial y que la llevan a invalidar lo actuado 
desde la providencia del 13 de noviembre de 2020 y a ordenar conocer del 
proceso y a adelantarlo de conformidad con claros preceptos legales. 
 

1.) El Juzgado Promiscuo Municipal de Cogua (Cundinamarca), luego de 
haber admitido la demanda instaurada por el GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ 
S.A. E.S.P., el 15 de octubre de 2019 y luego de llevar a cabo la diligencia 
de inspección judicial (el 16 de enero de 2020) en el inmueble sobre el 
cual se pretende la imposición de la servidumbre (predio La Veguita en 
el municipio de Cogua), por medio de proveído del 26 de febrero de 
2020, observando lo preceptuado en el ordinal 10° del artículo 28 del 
Código General del Proceso y teniendo de presente una providencia ( de 
unificación), proferida por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de 
Casación Civil, el 24 de enero de 2020, siendo Ponente el magistrado 
Álvaro Fernando García Restrepo, se declaró incompetente (careciendo 
de competencia), para continuar con el trámite del proceso que se ha 
indicado en referencia. Dispuso remitirlo a los Juzgados Civiles 
Municipales de Bogotá, para que fuera repartido a uno de esos 
Despachos Judiciales de esta ciudad capital. 
 

2.) Una vez repartido el proceso a esta sede judicial, se produjeron por el 
Despacho una serie de providencias contrarias a derecho y a lo 
dispuesto en el último inciso del artículo 139 del Código General del 
Proceso, esto es, dejando de lado lo actuado hasta el momento de 
declararse carente de competencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Cogua.  
 

3.) Todas esas providencias (inadmisión de demanda, rechazo de 
demanda), proferidas por este Juzgado ausentes de fundamento 
jurídico y de apoyo legal, son las que ahora se invalidan por esas razones, 
habiéndolas resaltado en su momento, el procurador judicial de la parte 
Demandante GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. E.S.P. ( por medio de 
escrito que llamó de control de legalidad y por medio de los recursos de 
reposición y subsidiario de apelación, contra el auto del 21 de enero de 
2021 que rechazó la demanda). 
 

4.)  En consecuencia, lo procedente por este Despacho, luego de recibir el 
expediente contentivo del proceso referenciado por parte del Juzgado 
Promiscuo Municipal de Cogua (Cundinamarca), es avocar el 
conocimiento y la continuación del proceso, imprimiéndole el trámite 
que le corresponda, con la celeridad y legalidad propias de una acertada 
administración de justicia. 

Por lo expuesto brevemente y en antelación, el Juzgado Treinta y Nueve Civil 
Municipal de Bogotá, RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECRETAR, la nulidad de lo actuado por este Juzgado, en este 
proceso, a partir del auto (inclusive) de fecha 13 de noviembre de 2020 (que 
inadmitió la demanda), por lo expuesto anteriormente. 
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SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente proceso judicial. 
 
TERCERO: OFICIAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Cogua 
(Cundinamarca), para que, mediante conversión, ponga a disposición de esta 
Sede Judicial, el título consignado por la Parte Demandante, por concepto de 
indemnización. 
 
CUARTO: ACREDITESE por el apoderado de la Parte Actora, la inscripción de 
esta demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Zipaquirá. 
 
QUINTO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado por JOSÉ HARLEY 
MONTAÑO GARNICA, toda vez que no fue solicitado en oportunidad 
(simultáneamente con la contestación de la demanda), como lo exigen los 
artículos 151 y 152 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: PROCÉDASE por el apoderado de la Parte Actora (GRUPO ENERGÍA 
BOGOTÁ S.A. E.S.P.), a notificar personalmente a los otros demandados en el 
proceso, del auto admisorio de la demanda.  
 
SÉPTIMO: Para la notificación de este proveído la secretaría deberá atender lo 
dispuesto en el parágrafo 1º. Del artículo 13 del Acuerdo PCSJA 20-11546 del 
25 de abril del 2020.  
 
NOTIFÍQUESE, 

 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

Bogotá, D .C.07 de abril del 2021 

 Notificado por anotación en ESTADO 

No. 21 de esta misma fecha. 

 La secretaria,  

                   YADI MILENA SANTAMARIA CEPEDA 
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Rama Judicial del Poder Público  

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., abril seis (06) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: No. 2020-0830 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE: EDIFICIO NOVANTA PROPIEDAD HORIZONTAL 

DEMANDADO: PARKING INTERNATIONAL S.A.S. 

 

Encontrándose este expediente, para resolver el recurso de reposición 
interpuesto por la apoderada judicial de la sociedad Demandada PARKING 
INTERNATIONAL S.A.S., contra el auto del 27 de enero de 2021, que libró 
mandamiento de pago en favor de la Demandante EDIFICIO NOVANTA 
PROPIEDAD HORIZONTAL, fundamentado el medio de impugnación 
interpuesto, en lo preceptuado en el numeral 8° del artículo 100 del Código 
General del Proceso, por considerar que existe un PLEITO PENDIENTE, entre 
las mismas partes de este litigio ejecutivo, el Juzgado advierte graves 
irregularidades que hacen imposible seguir adelantando este proceso, 
incluyendo la resolución del recurso de reposición interpuesto. 
 
En efecto, este Juzgado acudiendo a los deberes que la legislación 
procedimental le impone y en especial, aquellos deberes regulados por el 
numeral 5° del artículo 42 del Código General del Proceso, que hacen alusión 
a las medidas que debe adoptar el Juez para sanear los vicios de procedimiento 
o precaverlos, unido al trascendental deber que se le impone igualmente al 
Fallador en el numeral 12° del mismo artículo 42° del Código Procedimental 
General, como lo es el de realizar el control de legalidad de la actuación 
procesal, una vez finalizada la respectiva etapa del proceso, este Despacho, 
encuentra unas anomalías que le impiden continuar conociendo de las 
peticiones formuladas por la persona jurídica Demandante (EDIFICIO 
NOVANTA PROPIEDAD HORIZONTAL), debiendo inicialmente, invalidar lo 
actuado hasta ahora y luego, proceder a rechazar de plano la demanda, por 
ausencia total de los requisitos que para librar mandamiento de pago, exige el 
artículo 82 del Código General del Proceso, en concordancia  con lo 
preceptuado en los artículos 90 y 422 del mismo ordenamiento procesal. 
 
Procede en consecuencia a esbozar las irregularidades y vicios que impiden 
seguir con este proceso ejecutivo y, por el contrario, a invalidar lo actuado 
hasta el momento. 
 

1.) El título ejecutivo que aportó la persona jurídica Demandante EDIFICIO 
NOVANTA PROPIEDAD HORIZONTAL, para requerir del Despacho el 
mandamiento de pago contra la sociedad Demandada PARKING 
INTERNATIONAL S.A.S., por los cánones de arrendamiento de los meses 
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de abril de 2020 a noviembre de 2020, que alega la parte Demandante 
como no cancelados por la sociedad Demandada, siendo el canon 
mensual cobrado de un valor de $ 13.000.000.oo Moneda Corriente, 
más IVA, es un Acta de la Asamblea de Copropietarios del EDIFICIO 
NOVANTA PROPIEDAD HORIZONTAL, llevada a cabo el 29 de noviembre 
de 2019, cuya decisión aprobada por la mayoritaria  fue entre otras, fijar 
un canon de $ 13.000.000.oo Moneda Corriente mensuales, a pagar la 
sociedad Demandada, a partir del 1° de diciembre de 2019. 

 
2.)  Tal es así que la Demandante EDIFICIO NOVANTA PROPIEDAD 

HORIZONTAL, acompañó con la demanda, el Acta de la Asamblea a la 
que se ha hecho alusión y pidió el mandamiento de pago, por la mora 
en el pago de los cánones (cada uno de $ 13.000. 000.oo más IVA), de 
abril a noviembre de 2020. 

 
3.) Ese documento (Acta de Asamblea de Copropietarios del EDIFICIO 

NOVANTA PROPIEDAD HORIZONTAL), no cumple en lo más mínimo con 
los requisitos que exige el artículo 422 del Código General del Proceso, 
para que se considere título ejecutivo que haga viable y procedente la 
orden de pago que pueda librar el Despacho, a favor del ejecutante y en 
contra de PARKING INTERNATIONAL S.A.S.. 
 

4.)   El Acta de la Asamblea de Copropietarios (que se acompañó con la 
demanda y como soporte de la ejecución), no es un documento que 
provenga del deudor o de su causante, no contiene una obligación 
expresa, clara y exigible contra él.  
 

5.) No existe en consecuencia, título ejecutivo alguno contra la sociedad 
Demandada PARKING INTERNATIONAL S.A.S., en el Acta de la 
Asamblea de Copropietarios del EDIFICIO NOVANTA PROPIEDAD 
HORIZONTAL, por lo que, no aportarse con la demanda el título 
ejecutivo como lo exige el artículo 422 del Código General del Proceso, 
mal se podía haber proferido mandamiento de pago en su favor y en 
contra de PARKING INTERNATIONAL S.A.S.  
 

6.) Esa irregularidad claramente descrita, es suficiente para echar por tierra 
todo lo actuado en este proceso, incluyendo el mandamiento de pago 
librado por esta Sede Judicial, el 27 de enero de 2021, pero unida a otras 
más, como intimar el pago de unos cánones de arrendamiento, 
incluyendo el IVA de los mismos, que el mismo Demandante afirma que 
lo ha pagado a la DIAN, pero sin acompañar soporte o prueba alguno de 
tal pago, constituye otra flagrante anomalía, que invalida lo hasta ahora 
hecho. 
 

7.) Pero se ha configurado otra anomalía, esa sí, por una equivocada 
decisión del Despacho, cuando la persona jurídica Demandante 
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EDIFICIO NOVANTA PROPIEDAD HORIZONTAL, solicita y requiere el 
auto ejecutivo por valor de $ 118.820.000.oo Moneda Corriente y el 
Juzgado le profiere mandamiento de pago, el 27 de enero de 2021, por 
valor de $ 123.760.000.oo Moneda Corriente, no existiendo 
fundamento jurídico ( y como ya se dejó anotado, tampoco documento 
que prestara mérito de ejecución), para acceder a un mayor valor de lo 
pedido, en la providencia del 27 de enero de 2021. 
 

8.) Existe otra anomalía, nuevamente atribuible a este Despacho, pero que 
hace invalidar el auto ejecutivo, por cuanto se le pide por la Parte 
Demandante, librar mandamiento de pago por lo cánones de 
arrendamiento futuros y que se causen durante el transcurso del 
trámite ejecutivo y el Juzgado ordena es pagar a la sociedad Demandada 
PARKING INTERNATIONAL S.A.S., “LAS CUOTAS DE ADMINISTRACIÓN” 
que se causen durante el tramite procesal. 

 
Entonces, se decretará por el Despacho, la nulidad de todo lo actuado hasta la 
fecha, a partir del auto de fecha 27 de enero de 2021, inclusive dicha 
providencia. 
 
Ahora bien, el Juzgado siguiendo las directrices del artículo 90 del Código 
General del Proceso, RECHAZA, de plano las peticiones ejecutivas formuladas 
por la Entidad Demandante EDIFICIO NOVANTA PROPIEDAD HORIZONTAL, 
contra la sociedad Demandada PARKING INTERNATIONAL S.A.S., teniendo en 
cuenta y de presente que el documento que se anexó con el libelo introductor 
a esta acción ejecutiva, no cumple con los requisitos que exige el artículo 422 
del Código General del Proceso para considerarse título ejecutivo y hacer 
procedente ordenar pago de suma de dinero alguna a la Parte Ejecutada y 
Demandada. 
 
Siendo así, la demanda ejecutiva no cumple con los requisitos que establece el 
artículo 82 del Código General del Proceso, para admitir este tipo de 
pretensiones y lo único que da lugar, es a aplicar lo preceptuado en el artículo 
90 del mismo ordenamiento procesal, (que dispone que aquella demanda que 
no cumple con los requisitos legales será rechazada de plano), invalidando lo 
actuado en el litigio, cuando lo procedente y desde un comienzo, era el 
rechazo de tal petición ejecutiva. 
 
Por lo expuesto brevemente y en antelación, el Juzgado RESUELVE: 
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1.) DECRETAR, la nulidad de lo actuado en este proceso, a partir del auto 
(inclusive) de fecha 27 de enero de 2021, por lo expuesto 
anteriormente. 
 

2.) RECHAZAR de plano, y por falta de los requisitos legales, las peticiones 
ejecutivas formuladas por la Demandante EDIFICIO NOVANTA 
PROPIEDAD HORIZONTAL, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 90 del Código General del Proceso. 
 

3.) DECRETAR la cancelación de las medidas cautelares decretadas y 
practicadas en este proceso. Ofíciese 
 

4.) CONDENAR al EDIFICIO NOVANTA PROPIEDAD HORIZONTAL, al pago 
de perjuicios que se hubieren causado con la práctica de las medidas 
cautelares. 
 

5.) ABSTENERSE el Juzgado de pronunciarse sobre el recurso de reposición 
formulado contra el mandamiento de pago del 27 de enero de 2021, por 
las consideraciones que se dejaron plasmadas en esta providencia.   
 

6.) ARCHÍVENSE las presentes diligencias, una vez ejecutoriado este 
proveído. Por Secretaría déjense las constancias a que haya lugar. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

Bogotá, D .C. 07 de Abril de 2021 

 Notificado por anotación en ESTADO 

No.  21 de esta misma fecha. 

La secretaria,  

                YADI MILENA SANTAMARIA CEPEDA 
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Rama Judicial del Poder Público  

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., abril seis (06) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: No. 2020-0733 

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL (PERTENENCIA) 

DEMANDANTES: JOSÉ ÁNGEL LOZANO PEÑUELA y MARÍA ELVIS SALAZAR 

ACEVEDO 

DEMANDADOS: PERSONAS INDETERMINADAS 

 

Encontrándose este expediente, para resolver el recurso de reposición 
interpuesto por la apoderada judicial de los Demandantes JOSÉ ÁNGEL 
LOZANO PEÑUELA y MARÍA ELVIS SALAZAR ACEVEDO, contra el auto del 21 
de enero de 2021, que RECHAZÓ la demanda instaurada por los citados 
Demandantes, al considerar el Despacho que no se había aportado en 
oportunidad, el certificado especial de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Bogotá (Zona Sur), del inmueble que se pretende declarar el 
dominio por medio de la prescripción adquisitiva extraordinaria y al que hace 
alusión el numeral 5° del artículo 375 del Código General del Proceso, 
fundamentada la impugnación en el hecho de ser imposible la consecución del 
cuestionado certificado especial, en el plazo concedido por el Juzgado  en auto 
del 23 de noviembre de 2020, (que inadmitió la demanda, para que se aportara 
el certificado especial, dentro de los cinco días que se conceden para corregir 
la demanda), ya que en la misma Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
le informan que expedirán el certificado en cuestión, luego de quince días 
hábiles de haber sido solicitado, el Juzgado advierte grave irregularidad que 
hace imposible seguir adelantando este proceso, incluyendo la resolución del 
recurso de reposición interpuesto. 
 
En efecto, este sede Judicial acudiendo a los deberes que la legislación 
procedimental le impone y en especial, aquellos deberes regulados por el 
numeral 5° del artículo 42 del Código General del Proceso, que hacen alusión 
a las medidas que debe adoptar el Juez para sanear los vicios de procedimiento 
o precaverlos, unido al trascendental deber que se le impone igualmente al 
Fallador en el numeral 12° del mismo artículo 42° del Código Procedimental 
General, como lo es el de realizar el control de legalidad de la actuación 
procesal, una vez finalizada la respectiva etapa del proceso, este Despacho, 
encuentra una anomalía que le impide continuar conociendo de las peticiones 
formuladas por los Demandantes (JOSÉ ÁNGEL LOZANO PEÑUELA y MARÍA 
ELVIS SALAZAR ACEVEDO) debiendo inicialmente, invalidar lo actuado hasta 
ahora y luego, proceder a rechazar de plano la demanda, por configurarse la 
causal para ello, prevista en el numeral 4° del artículo 374 del Código General 
del Proceso, estos es que la declaración de pertenencia no procede respecto 
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de bienes imprescriptibles o DE PROPIEDAD DE LAS ENTIDADES DE DERECHO 
PÚBLICO. 
 
Procede en consecuencia el Despacho a esbozar y justificar las razones por las 
cuales, cabe dar aplicación a la norma antes descrita y consecuencialmente a 
rechazar de plano la demanda de pertenencia instaurada por JOSÉ ÁNGEL 
LOZANO PEÑUELA y MARÍA ELVIS SALAZAR ACEVEDO. 
 

1.) En comunicación del mes de febrero de 2008 (visible en el folio 94 del 
expediente) la Directora de Servicio al Ciudadano de la Subsecretaría de 
Información y Estudios Estratégicos de la Secretaría de Planeación de la 
Alcaldía Mayor de Bogotá D.C., Dra. Martha Eugenia Bernal Pedraza, al 
responderle al Señor JOSÉ ÁNGEL LOZANO PEÑUELA, información que 
requería del predio localizado en la CALLE 3 SUR No. 14-44 de Bogotá, 
se le expuso: “…..En atención a su solicitud de información, referente al 
predio identificado con la nomenclatura urbana CALLE 3 SUR No. 14-44 
de la localidad Antonio Nariño, esta Dirección se permite informar, que 
una vez revisado el plano urbanístico 150/4-3 a escala 1:500, 
correspondiente a la Urbanización Santa Catalina de la Localidad de 
Antonio Nariño, el predio del asunto correspondiente al lote No. 6, de la 
manzana H.  
 
Así mismo esta Dirección se permite remitir copia del plano urbanístico 
aprobado. 
 
REFERENTE A LA RESOLUCIÓN A TRAVÉS  DE LA CUAL SE RECONOCIÓ 
LA PROPIEDAD AL DISTRITO CAPITAL DEL INMUEBLE EN MENCIÓN, 
esta Dirección dio traslado del expediente al Departamento 
Administrativo de la Defensoría del Espacio Público-DADEP- 
Subdirecciones de Registro Inmobiliario y Espacio Público, por cuanto 
corresponde a ese Departamento por competencia legal y exclusiva y 
por las disposiciones vigentes, adelantar los procesos de recibo o toma 
de posesión de las zonas de cesión en las urbanizaciones, barrios o 
desarrollos y suscribir las correspondientes actas………”. 

 
2.) En comunicación del 28 de febrero de 2008 (visible en el folio 95 del 

expediente) el Subdirector de Registro Inmobiliario y el Coordinador del 
Grupo de Certificaciones del Departamento Administrativo de la 
Defensoría del Espacio Público de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C., al 
responderle a JOSÉ ÁNGEL LOZANO PEÑUELA, un “derecho de 
petición”, sobre el estado actual de la situación jurídica del predio 
ubicado en la CALLE 3 SUR No. 14-44 de la Localidad de Antonio Nariño, 
le respondió informándole lo siguiente: “…..De acuerdo con la 
información por Usted aportada, el predio objeto de consulta está 
identificado en el Mapa Digital de la Unidad Administrativa Especial de 
Catastro Distrital (U.A.E.C.D.) con el código del sector 
002102020400000009, el cual figura incorporado en el Sistema 
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Integrado de Información Catastral (SIIC) DE PROPIEDAD DEL DISTRITO 
CAPITAL, con nomenclatura oficial CALLE 3 SUR No. 14-44  relacionando 
como soportes jurídicos una sentencia del 21 de octubre de 1980, 
proferida por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogotá. Igualmente 
figuran incorporadas dos mejoras (construcciones en bien ajeno) a 
nombre de particulares, de las cuales no se relacionan soportes 
jurídicos………”. 

  
3.) La misma comunicación de la Defensoría del Espacio Público de la 

Alcaldía Mayor de Bogotá, complementa la información anterior, 
explicando que: “…….Consultado el archivo físico y el Sistema de 
Información de la Defensoría del Espacio Público (SIDEP), SE 
DETERMINÓ QUE EL INMUEBLE DEL ASUNTO ESTÁ INCORPORADO EN 
EL INVENTARIO DE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA DISTRITAL COMO UN 
BIEN DE NATURALEZA FISCAL, EL CUAL  HACE PARTE DE LOS BIENES 
INMUEBLES URBANOS ADJUDICADOS AL DISTRITO CAPITAL en el 
proceso de sucesión de Carlos Secundino Navarro, contenido en la 
sentencia del 21 de octubre de 1980, proferida por el Juzgado Quince 
Civil del Circuito de Bogotá así: “ UN INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE 
3ª SUR NO. 14-50 ( HOY 14-38 Y 14-40) DEL ÁREA URBANA DEL 
DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTÁ, lote sin edificación con una extensión 
de 360 V2, Lote No. 6 de la Urbanización Santa Catalina, con una cabida 
de 230 metros cuadrados y cuyos linderos específicos son: Norte: Clínica 
de la Policía Nacional en longitud de 10.oo metros; Oriente con predio 
del señor  Ciro A. Forero, en longitud de 23.oo metros: Sur, con la calle 
3ª Sur , en longitud de 10.oo metros y Occidente, con el inmueble No. 
14-46 de propiedad de Marco Antonio Rodríguez”. Con un avalúo 
catastral que data del año de 1962 de $ 27. 500.oo el cual fue avaluado 
en la suma de $ 48. 800.oo. 
 
Con el propósito de verificar la titularidad actual del inmueble del 
asunto, hemos solicitado a la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos, Zona Sur, copia del folio de matrícula inmobiliaria, de lo cual 
se informará oportunamente……”. 
 

4.) Por último, del certificado del Registrador de Instrumentos Públicos-
Zona Sur- de Bogotá, aportado por la apoderada judicial de los 
Demandantes, sobre el inmueble ubicado en la CALLE 3 SUR No. 14-44 
de Bogotá, y al que hace referencia el numeral 5° del artículo 375 del 
Código General del Proceso, se certifica lo siguiente: “Que, una vez 
revisada la solicitud y documentación adjunta, entre ella, la certificación 
catastral No. W-990072 del 27 de noviembre de 2020, CHIP 
AAA0011TAAW, en la que aparece como propietario JOSÉ ÁNGEL 
LOZANO PEÑUELA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
19.227.268 del inmueble ubicado en la CALLE 3 SUR No. 14-44 MJ 1 de 
Bogotá y el plano de la manzana catastral No. 002102002, aportados por 
el solicitante, junto expedidos por la UAECD y consultados los índices 
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que se llevan en esta oficina NO fue posible  establecer matrícula 
inmobiliaria, ni de mayor extensión, que identifique el inmueble objeto 
de su solicitud. Razón por la cual NO APARECE NINGUNA PERSONA 
COMO TITULAR INSCRITA DE DERECHO REAL DE DOMINIO. 
EN CONSECUENCIA, NO SE ACREDITA EL LLENO DE LOS REQUISITOS 
EXIGIDOS EN EL INCISO PRIMERO Y NUMERAL 4 DEL ARTÍCULO 375 DEL 
CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO (BIEN PRIVADO), ADVIRTIÉNDOSE 
QUE SE PUEDE TRATAR DE UN BIEN DE NATURALEZA BALDÍO O 
FISCAL………”. Esta certificación se expidió el 17 de diciembre de 2020, 
por el Dr. Edgar José Namén Ayub, como Registrador Principal de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos (Zona Sur) de Bogotá. 
    

5.) De conformidad con la información aportada por la Secretaría de 
Planeación de la Alcaldía Mayor de Bogotá, por el Departamento 
Administrativo de la Defensoría del Espacio Público de la Alcaldía Mayor 
de Bogotá y por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Bogotá (Zona Sur), el inmueble ubicado en la CALLE 3 SUR No. 14-44   de 
Bogotá, es de propiedad de Bogotá Distrito Capital. 

 
6.) Tratándose de un bien de propiedad de una entidad de derecho público, 

de un bien fiscal, siendo un bien imprescriptible por ser de propiedad de 
una entidad de derecho público, no procede la declaración de 
pertenencia y la demanda o petición en tal sentido, debe ser rechazada 
de plano (numeral 4° del artículo 374 del Código General del Proceso). 

 
Siendo así, la demanda de pertenencia no cumple con los requisitos que 
establece el artículo 82 del Código General del Proceso, para admitir este tipo 
de pretensiones y lo único que da lugar, es a aplicar lo preceptuado en el 
artículo 90 del mismo ordenamiento procesal, (que dispone que aquella 
demanda que no cumple con los requisitos legales será rechazada de plano), 
invalidando lo actuado en el litigio, cuando lo procedente y desde un 
comienzo, era el rechazo de tal petición de declaración de pertenencia. . 
 
Por lo expuesto brevemente y en antelación, el Juzgado RESUELVE: 
 

1.) DECRETAR, la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del 
auto (inclusive) de fecha 23 de noviembre de 2020 (inadmisorio de la 
demanda), por lo expuesto anteriormente. 
 

2.) RECHAZAR de plano la presente demanda, por tratarse de una 
pretensión de declaración de pertenencia sobre un bien (CALLE 3 SUR 
No. 14-44) de propiedad de una entidad de derecho público (Bogotá 
D.C.). 
 

3.) ABSTENERSE el Juzgado de pronunciarse sobre el recurso de reposición 
formulado contra la providencia del 21 de enero de 2021, por las 
consideraciones que se dejaron plasmadas en esta providencia.   
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4.) ARCHÍVENSE las presentes diligencias, una vez ejecutoriado este 
proveído. Por Secretaría déjense las constancias a que haya lugar. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZA 
 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

Bogotá, D .C. 07 de Abril de 2021 

 Notificado por anotación en ESTADO 

No.  21 de esta misma fecha. 

La secretaria,  

                YADI MILENA SANTAMARIA CEPEDA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá, D.C., seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
RADICADO:  1100140030392019–00844-00 
PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA 
DEMANDADO: ANTONIO MAURICIO ROMÁN 
 
 
Se encuentra el expediente del Proceso Ejecutivo indicado en la referencia, para 

resolver el recurso de reposición interpuesto por la apoderada judicial de la Parte 

Demandante (CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA), contra el auto del  

25 de enero de 2021, que ordenó requerir a la Demandante para que en el término 

de 30 días siguientes a la ejecutoria de tal proveído “integrara el contradictorio” con 

el demandado ANTONIO MAURICIO ROMÁN, so pena de decretar la terminación 

del proceso por “desistimiento tácito”, de conformidad con lo preceptuado en el 

artículo 317 del Código General del Proceso. 

 

Los argumentos de la apoderada impugnante para que el Despacho revocara la 

providencia del 25 de enero de 2021, se pueden sintetizar en primer lugar, que no 

hay lugar a aplicar el artículo 61 del Código General del Proceso, que ordena 

“integrar el contradictorio” que exige la citación de aquellas personas que sean 

sujetos de relaciones jurídicas que hayan de resolverse de manera uniforme y no 

sea posible resolver de mérito,  sin la comparecencia de las personas que sean 

sujetos de tales relaciones. 

 

Agrega la recurrente que desconoce la persona o personas que debe citar como 

Demandante (para integrar el contradictorio), toda vez que se está frente a un 

proceso ejecutivo, donde un acreedor acude ante el Poder Judicial del Estado, para 

que se intime a un deudor moroso (ANTONIO MAURICIO ROMÁN), a pagar la 

obligación que se encuentra pendiente de pagar y exigible desde el 28 de abril de 

2019. 

 

Un segundo argumento de la apoderada inconforme, hace relación al hecho de no 

evidenciarse ningún tipo de inactividad en cabeza de la Parte Actora, principalmente 

por cuanto el Despacho no le había resuelto las peticiones por ella formuladas, que 

se refieren a la sustitución del poder realizada por el apoderado inicialmente 

designado por la Representante Legal de la CORPORACIÓN SOCIAL DE 

CUNDINAMARCA e igualmente a la referida digitalización del expediente de este 

proceso y su envío a la apoderada sustituta, para ejercer ella, una adecuada 

defensa de los intereses de su poderdante. 

 

Esas dos peticiones no resueltas por el Juzgado hacen imposible adelantar 

actuación y actividad alguna por la Parte Actora y mal puede requerir el Despacho 

por una inactividad de ella, cuando es el Despacho quien no se ha pronunciado 

sobre los pedimentos realizados que, precisamente al resolverlos, permite la 

actuación rápida y diligente de la Demandante, que impedirá requerimiento alguno 

por su pasividad e inactividad. 

 

Para resolver el recurso interpuesto, cabe recordar lo ordenado en el artículo 318 

del Código General del Proceso cuando establece: “………salvo norma en contrario, 
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el recurso de reposición procede contra autos que dicte el Juez, contra los del 

Magistrado Ponente no susceptible de súplica y contra los de la Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema, para que se reformen o revoquen………”.  

 

Por sabido se tiene que el recurso de reposición busca que el mismo funcionario 

que profirió la providencia, vuelva sobre ella para analizar su legalidad y en caso tal 

la revoque, modifique o adicione, cuando quiera que haya incurrido en errores “in 

procedendo”, o “in judicando”.  

 

CONSIDERACIONES 

 

El Juzgado al resolver el recurso de reposición formulado por la Parte Demandante 

en este litigio ejecutivo, revocará en su integridad la providencia del 25 de enero de 

2021, toda vez que no encuentra que se configuren las situaciones de hecho 

previstas en los ordinales 1° o 2° del artículo 317 del Código General del Proceso. 

 

Para proferir la decisión que se anuncia y que revoca el proveído del 25 de enero 

de 2021, se realizan los siguientes breves análisis: 

i. No es procedente la aplicación del artículo 61 del Código General del 

Proceso, toda vez que, de conformidad con el título ejecutivo base de la 

demanda instaurada por la CORPORACIÓN SOCIAL DE 

CUNDINAMARCA, se deduce con facilidad, que uno es el acreedor y uno es 

el deudor moroso, que obra entonces como demandado. No encuentra el 

Despacho, la procedencia para vincular a otras personas a este proceso 

ejecutivo. 

 

ii. Mal puede exigírsele a la Parte Actora que realice actividad alguna de las 

previstas en el artículo 61 del ordenamiento procedimental general y  

requerirla el Despacho para que la realice en el plazo de treinta días, so pena 

de aplicar la figura del desistimiento tácito, cuando no tiene la Parte 

Demandante que cumplir ninguna actividad de las exigidas en la norma que 

se ha dejado enunciada. 

 

iii. Le es imposible a la apoderada de la entidad Demandante CORPORACIÓN 

SOCIAL DE CUNDINAMARCA, ejercer su actividad en el proceso referido, 

cuando el Despacho, pese a la petición elevada en tal sentido, no le reconoce 

personería para actuar en nombre de su cliente. 

 

iv. Si ello es así, no puede requerir esta Sede Judicial, una actuación y una 

actividad 

a la apoderada de la Actora, cuando no se le ha autorizado (a través de la 

providencia que le reconozca personería adjetiva) representar judicialmente 

a la Parte Ejecutante.  Prueba de ello, es que en la misma providencia (del 

25 de enero de 2021) que ordena requerir a la CORPORACIÓN SOCIAL DE 

CUNDINAMARCA, para que cumpla con las cargas de actuación propias de 

este proceso (notificar al demandado del mandamiento de pago), se 

reconoce personería adjetiva a la apoderada sustituta de la Demandante. Se 

pregunta el Juzgado por la actuación no realizada por la Actora, cuando en 

el mismo momento de llevar a cabo el requerimiento por no actuar, le 

reconoce personería a la abogada, para que actúe en nombre de su cliente. 

 

v. Igual situación se puede pregonar de la petición no resuelta por el Despacho, 

referente a la digitalización del expediente y su envío a la nueva apoderada 

de la CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA, para que ella pueda 
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actuar y ejercer la defensa de su poderdante.  No se le puede exigir a la 

apoderada en cuestión, que realice actividad alguna sobre el expediente, 

cuando no tiene el expediente digitalizado, pese a la petición que ha 

formulado en tal sentido, pero que el Despacho no le ha resuelto. 

 

Todas las anteriores consideraciones y análisis son suficientes para el Juzgado 

revocar lo decidido en providencia del 25 de enero de 2021. 

   

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogotá  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto calendado 25 de enero de 2021, por 

las razones en precedencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase enlace del expediente al correo electrónico de 

la apoderada de la parte demandante, esto es, iavila@scolegal.com.  

 

TERCERO: RATIFICAR el reconocimiento de personería a la abogada en 

sustitución Dra.  IVONNE AVILA CACERES, como apoderada judicial de la 

CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA.  

 

Para la notificación de este proveído, la Secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE  

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZA 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21 

 

Hoy 07 de abril de 2021 

    

La Secretaría: 

  

                            YADI MILENA SANTAMARIA CEPEDA  

 

IMBM 

 

 

 

 

mailto:iavila@scolegal.com
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

1100140030392020–00525-00 

 
Del anterior incidente de nulidad propuesto por la parte demandada, córrase 
traslado a la parte actora, por el término de tres (3) días. Art. 129 C.G.P. 
 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 
NOTIFÍQUESE (3) 
 
 
 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21  
 
Hoy 07 de Abril de 2021 
    
La Secretaría:  
 
                    YADY MILENA SAANTAMRIA CEPEDA 

IMBM 

 
 
 
 

file:///C:/Users/user/Desktop/TRABAJO%20JUZGADO%20EN%20RECESO%20POR%20SALUD/TRABAJO%20DR.%20HERNAN%20JUZGADO%2039/TRAMITE%20POR%20DIAS/POR%20PROCESOS/2019-1008/2019-1008%20Auto%20termina%20proceso.docx%23_ftn1


11/2/2021 Correo: Juzgado 39 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADAxMWIxYmVkLTcxZWQtNDgwNi05NmEyLWE3YzVkZTZhNzZhZAAQAIakejRHQdRMmnZ7Ur9xPtk%3D 1/1

proceso ejecutivo radicado 2020-00525 solicitud de declaracion de nulidad

Ricardo Augusto Charry Chacon <ricardocharry_55@hotmail.com>
Jue 11/02/2021 13:02
Para:  Juzgado 39 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (757 KB)
Nulidad. Juzgado 39 Civil Municipal Rad. 2020 - 00525.pdf;

Dr. Ricardo Augusto Charry Chacon 
Abogado 
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá, D.C., Seis (06) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

1100140030392018–00685-00 

 
Téngase por notificada a la demandada DORA RENEE MILDENBERG POSNER, 
mediante curador ad litem de conformidad con el artículo 293 del C.G.P., quien 
dentro del término legal dio contestación a la demanda proponiendo excepciones 
de mérito.  
 
De acuerdo a lo contemplado en el Art. 443 del C.G.P., córrase traslado a la parte 
actora de las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, por el 
término de diez (10) días. 
             

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 

 
 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 
JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21  
 
Hoy 07 de Abril de 2021 
    
La Secretaría:  
                 
                            Yadi Milena Santamaria Cepeda 

 
IMBM 

 
 
 
 

file:///C:/Users/user/Desktop/TRABAJO%20JUZGADO%20EN%20RECESO%20POR%20SALUD/TRABAJO%20DR.%20HERNAN%20JUZGADO%2039/TRAMITE%20POR%20DIAS/POR%20PROCESOS/2019-1008/2019-1008%20Auto%20termina%20proceso.docx%23_ftn1


039-2018-00685-00 CONTESTACION DEMANDA

Flor Maria Garzon Canizales <betaluna3@hotmail.com>
Mar 12/01/2021 16:06
Para:  Juzgado 39 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  betaluna3@hotmail.com <betaluna3@hotmail.com>; notificaciones.judiciales@itau.co <notificaciones.judiciales@itau.co>;
notificacion@abogadospedrovelasquez.com <notificacion@abogadospedrovelasquez.com>; doramil@gmail.com
<doramil@gmail.com>

2 archivos adjuntos (615 KB)
SOLICITUD GASTOS CURADOR 039-2018-00685 J 39CMPL.pdf; CONTESTO CURADOR - EJECUTIVO 2018-00685 J 39 CMPAL.pdf;

BUENAS TARDES

DE MANERA COMEDIDA ADJUNTO CONTESTACION DEMANDA Y SOLICITUD GASTOS.  SIRVASE ACUSAR
RECIBO

FLOR MARÍA GARZÓN CANIZALES
Correo electrónico: betaluna3@hotmail.com
Celular: 3102113486 
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Señor 

JUEZ TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C. 

E.                                         S.                                D. 

 

RADICADO:  039-2018-00685-00  

PROCESO:    EJECUTIVO  

EJECUTANTE:  ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

EJECUTADA: DORA RENEE MILDENBERG POSNER  

 

FLOR MARÍA GARZÓN CANIZALES, mayor de edad, vecina y 

domiciliada en esta ciudad, identificada civil y profesionalmente como 

aparece al pie de mi firma, en mi calidad de curador ad-litem 

encontrándome dentro del término de ley me dirijo al señor Juez a fin de 

dar contestación a la demanda interpuesta por ITAU CORPBANCA 

COLOMBIA S.A., en contra de mi representada. 

 

 

A LOS HECHOS 

 

1 – Es cierto, así consta en el título valor PAGARE No.000009005162139 

base de recaudo. 

 

2 – Es cierto, así se extrae de la literalidad del título base de recaudo. 

 

3- No es un hecho, los intereses moratorios solicitados deben liquidarse 

a la tasa autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 

para el crédito que se ejecuta, sin que en momento alguno supere lo 

solicitado en la demanda. 

 

4- Es cierto que el título valor PAGARE No. No.000009005162139 tiene 

fecha de vencimiento 18 de noviembre de 2017; no me consta que mi 

representada no haya cancelado la obligación en él contenida. 

 

De otra parte, es cierto que el instrumento mencionado cumple las 

exigencias del artículo 422 del Código General del Proceso. 

 

 5- Es cierto que la persona jurídica ejecutante a través de su 

representante legal1 confirió poder ABOGADOS PEDRO A. VELASQUEZ 

SALGADO S.A.S., para incoar la presente acción. (fl.2 proceso virtual) 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

                                                             

1 CERTIFICADO SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA FECHADO 5 DE JUNIO DE 

2018 (PÁG.4 DE 6)-folio 8 proceso virtual- 
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1.- PRESCRIPCIÓN. 

Teniendo en cuenta que en el pagaré No. 000009005162139 base de 

recaudo venció el 18 de noviembre de 2017, respecto de este opero la 

prescripción de la acción, conforme a lo normado por el artículo 789 del 

Canon Comercial. 

 

En efecto, a voces del artículo 94 del Código General del Proceso: 

 

“La presentación de la demanda interrumpe el término 

para la prescripción e impide que se produzca la caducidad 

siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento 

ejecutivo se notifique al demandado dentro del término 

de un (1) año contado a partir del día siguiente a la 

notificación de tales providencias al demandante.” 

(Resaltado fuera de texto) 

 

En el presente asunto, la demanda fue presentada a reparto el 15 de junio 

de 2018 como consta en el Acta de reparto, el Juzgado libró mandamiento 

de pago el 23 de agosto de 2018, proveído notificado por Estado el 24 de 

agosto de 2018 y a la ejecutada a través de la suscrita el 14 de diciembre 

de 2020 en los términos del Decreto 806 de 2020. 

 

Ahora bien, el título base de recaudo PAGARE No. 000009005162139 

tiene vencimiento 18 de noviembre de 2017, es decir, el termino de 

prescripción se configuro el 18 de noviembre de 2020, conforme a lo 

reglado en el artículo 789 del Canon Comercial2, en razón a no haberse 

surtido la notificación del auto de apremio a la parte ejecutada antes del 

vencimiento del término otorgado por el legislador para tal fin. 

 

De donde se concluye que, si bien con la presentación de la demanda se 

interrumpió el término de prescripción, también lo es, que este no se 

consolido, toda vez que, la notificación del mandamiento de pago a la 

ejecutada no se surtió dentro del término de ley. 

 

De esta forma dejo contestada la demanda dentro del término legal, 

solicitando al Señor Juez declarar probada la excepción propuesta, con 

la consecuente condena en costas a cargo de la ejecutante. 

                                                             

2
ARTÍCULO 789. PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN CAMBIARIA DIRECTA. La acción cambiaria 

directa prescribe en tres años a partir del día del vencimiento. 
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PRUEBAS 

DOCUMENTALES 

 

La obrante en el expediente. 

 

 

DERECHO 

 

Invoco los artículos 621, 709, 789 del Código de Comercio, 422 del C.G.P. 

y demás concordantes y complementarias. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Ejecutante. -  

ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. La aportada en la demanda 

 

Ejecutada.-  

DORA RENEE MILDENBERG POSNER La aportada en la demanda 

 

La suscrita en la Secretaria del Juzgado o en la carrera 10No.15-39 

oficina 902 Edificio Unión de esta ciudad.   Móvil: 310 211 3486 

Correo Electrónico: betaluna3@hotmail.com 

 

AFIRMO QUE EN ESTA DATA DOY CUMPLIMIENTO AL NUMERAL 14 

DEL ARTÍCULO 78 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, correos 

electrónicos notificaciones.judiciales@itau.co, doramil@gmail.com y 

notificacion@abogadospedrovelasquez.com 

 

Cordialmente, 

 

FLOR MARÍA GARZÓN CANIZALES 

CC. 51.650.870 de Bogotá 

TP. 203.441 C.S.J.  

 

LA AUTENTICIDAD DE ESTE DOCUMENTO SE ACOGE A 

LOS PARÁMETROS DEL DECRETO 806 DE 2020 Y 

DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020.  

mailto:betaluna3@hotmail.com
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Señor 

JUEZ TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C. 

E.                                         S.                                D. 

 

RADICADO:  039-2018-00685-00  

PROCESO:    EJECUTIVO  

EJECUTANTE:  ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

EJECUTADA: DORA RENEE MILDENBERG POSNER  

 

FLOR MARÍA GARZÓN CANIZALES, mayor de edad, vecina y domiciliada en esta 

ciudad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en 

mi calidad de curador ad-litem, de manera comedida solicito al Señor Juez se 

sirva fijar suma para gastos de curaduría, conforme a lo dispuesto en sentencia 

C-083 de 20141 concordante con la sentencia proferida dentro de la acción de 

tutela 11001 22 10000 2017 00898 00 adiada 20 de marzo de 2018 del Tribunal 

Superior de Bogotá- Sala Familia. 

 

Cordialmente, 

 
FLOR MARÍA GARZÓN CANIZALES 

CC.51.650.870 de Bogotá 

TP. 203.441 C.S.J. 

 

 

LA AUTENTICIDAD DE ESTE DOCUMENTO SE ACOGE A LOS 

PARÁMETROS DEL DECRETO 806 DE 2020 Y DECRETO 

LEGISLATIVO 491 DE 2020.  

 

 

 

                                                             

1 M.P. MARIA VICTORIA CALLE – 12 DE FEBRERO DE 2014 
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá, D.C., Seis (06) (11) de Abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

1100140030392020–00541-00 
 

Téngase en cuenta que la entidad demandada CORPORACIÓN UNIVERSITARIA 
IBEROAMERICANA, LAYNA S.A.S., y AMARTHYA S.A.S., se notificaron 
legalmente (Decreto 806 del 2020), siendo la CORPORACIÓN UNIVERSITARIA 
IBEROAMERICANA quien dentro del término legal contestó la demanda y propuso 
excepciones de mérito.  
 
De acuerdo a lo contemplado en el Art. 443 del C.G.P., córrase traslado a la parte 
actora de las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, por el 
término de diez (10) días. 
 
Se reconoce personería a la Dra. MARÍA ADELAIDA ARENAS RODRÍGUEZ como 
apoderada de la CORPORACIÓN UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA. 
 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 21  
 
Hoy 07de abril de 2021 
    
La Secretaría:  
 
                      YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA 

IMBM 
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proceso 11001400303920200054100

MARIA ADELAIDA ARENAS <adelaida.arenas@ibero.edu.co>
Jue 17/12/2020 13:45
Para:  Juzgado 39 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  RAUL MAURICIO ACOSTA <raul.acosta@ibero.edu.co>; SERGIO SANTIAGO TURRIAGO MARTINEZ
<sergio.turriago@ibero.edu.co>; DIEGO ALBERTO PEREZ G. <daperez@amarthya.com>

9 archivos adjuntos (19 MB)
Constentación de la demanda.pdf; Cédula apoderada Maria Adelaida Arenas.pdf; carta aviso terminacion contrato 5 marzo
2020.pdf; carta respuesta DEMANDADO 6 de marzo 2020.pdf; PODER MARIA ADELAIDA ARENAS.pdf; Tarjeta profesional
apoderado.pdf; Contrato de arrendamiento año 2017.pdf; Acta entrega inmueble 1.pdf; Las constancias de pago de los dos
cánones de arrendamiento.png;

Buenas tardes, remito para la consideración del Juez la contestación a la demanda del número de proceso
dispuesto en el asunto.
 
 
Cordialmente,
 
MARIA ADELAIDA ARENAS RODRIGUEZ
Apoderada General y Secretaria General
 
 
 
De: Juzgado 39 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>  
Enviado el: martes, 15 de diciembre de 2020 10:59 a. m. 
Para: MARIA ADELAIDA ARENAS <adelaida.arenas@ibero.edu.co> 
Asunto: RE: proceso 11001400303920200054100
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No. 14 – 33 Piso 16 
Correo institucional: cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 

 
Cordial saludo.
 
OK, RECIBIDO
 
Atentamente,
 
YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA
Secretaria 
 

De: MARIA ADELAIDA ARENAS <adelaida.arenas@ibero.edu.co> 
Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 20:39 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adelaida.arenas@ibero.edu.co
mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Para: Juzgado 39 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: SERGIO SANTIAGO TURRIAGO MARTINEZ <sergio.turriago@ibero.edu.co> 
Asunto: proceso 11001400303920200054100
 
Remito para su oportuna ges�ón.
 
Agradeciendo mucho su colaboración
 
 
Maria Adelaida Arenas R.
Secretaria General

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sergio.turriago@ibero.edu.co












































































Bogotá D.C., 17 de diciembre de 2020 

 

 

Señor 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

D.C.  

CIUDAD 

 

 

RADICADO: 11001400303920200054100 

DEMANDANTE: Arquímedes Arias Joya 

DEMANDADO: Corporación Universitaria Iberoamericana y otros 

 

 

ASUNTO: Contestación de demanda 

 

 

 

Yo, MARÍA ADELAIDA ARENAS RODRÍGUEZ, domiciliada en Bogotá D.C., identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 53.177589 de Bogotá D.C., con tarjeta profesional 

número 276628 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado 

judicial de CORPORACIÓN UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA,  institución 

universitaria de educación superior, sin ánimo de lucro, legalmente constituida, con 

personería jurídica reconocida mediante resolución 428 de enero de 28 de 1982, 

expedida por el Ministerio de Educación Nacional, con domicilio en la ciudad de 

Bogotá D.C., e identificada con NIT 860.503.837-7, respetuosamente procedo a 

contestar la demanda en el proceso de la referencia dentro del término legal y 

oportuno, en los términos que a continuación se indican: 

 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

Respecto a los hechos enunciados como fundamento fáctico de la demanda en el 

proceso de referencia, me permitiré hacer los siguientes pronunciamientos: 

 

HECHO PRIMERO: Es cierto. 

 

HECHO SEGUNDO: Es cierto. 

 

HECHO TERCERO: No es cierto, porque el incremento anual pactado en el contrato 

de arrendamiento es el IPC “Incremento Anual: Diez por Ciento (%10) en usos 

diferente de vivienda; y el IPC para uso vivienda”. Expresamente en el contrato se 

determina que el uso del inmueble es VIVIENDA. 

 

HECHO CUARTO: Es Cierto.  

 

HECHO QUINTO: No es cierto, porque la CORPORACIÓN UNIVERSITARIA 

IBEROAMERICANA no ha incumplido ninguna obligación contractual, por lo cual, no 

adeuda el monto establecido en la cláusula penal, por las razones y pruebas que se 

indicarán en los hechos subsiguientes. 

 

HECHO SEXTO: No es cierto, toda vez que la CORPORACIÓN UNIVERSITARIA 

IBEROAMERICANA remitió comunicación escrita el 5 de marzo de 2020 al 

DEMANDANTE anunciando que daba por terminado el contrato unilateralmente 

conforme a lo estipulado en la cláusula novena, que estipula lo siguiente:  

 

(…) “tanto el arrendador como los arrendatarios podrán dar por terminado este 

contrato, mediante preaviso escrito a la otra parte con tres (3) meses de 

anticipación, en caso contrario el pago de la indemnización que corresponde al valor 

de dos cánones mensuales de arrendamiento. El primero lo podrá hacer durante 

cualquiera de sus prorrogas, y el segundo dentro del término inicial o el de sus 

prorrogas.” 

 

Luego, el día 6 de marzo de 2020 el DEMANDANTE remite comunicación escrita 

firmada por ARQUÍMEDES ARIAS JOYA señalando lo siguiente:  

 



(…) “De acuerdo a su comunicación de fecha marzo 5 de 2020, considero 

convenimos entre las partes como mutuo acurdo se reciba el inmueble el día treinta 

(30) de marzo de dos mil veinte (2020) previa cancelación del canon de 

arrendamiento y al día en servicios públicos.” 

 

El día 17 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 457 de 2020 

se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la 

pandemia del coronavirus COVID 19 y el mantenimiento del orden público en todo el 

territorio Nacional. Por ello, y atendiendo a lo dispuesto en este Decreto, se adelantó 

un aislamiento preventivo y obligatorio de las personas de la República de Colombia, 

que impidió la entrega material del inmueble. Por un hecho ajeno de fuerza mayor e 

imposible de superar. Sin embargo, el contrato quedó sin efectos jurídicos a partir del 

5 de marzo de 2020, debido a que la CORPORACIÓN notificó la terminación unilateral 

dentro de los términos permitidos en el contrato de arrendamiento. 

 

 

HECHO SÉPTIMO: No es cierto. Los cánones que como indemnización por la 

terminación unilateral del contrato dispone la cláusula novena, correspondientes a 

dos cánones mensuales de arrendamiento (abril y mayo), fueron abonados a la 

cuenta del DEMANDANTE bajo el número de operación 3350701, constancias 

anexadas en el acápite de pruebas. 

 

HECHO OCTAVO: No es cierto. Como se mencionó en el hecho sexto, el contrato se 

terminó unilateralmente mediante comunicación del 5 de marzo de 2020 y cesó 

efectos jurídicos para las partes en esta misma fecha. Esto fue confirmado por el 

DEMANDADO mediante comunicación del 6 de marzo de 2020.   

 

La entrega material del inmueble fue imposible de adelantar durante el aislamiento 

obligatorio. Sin embargo, el día 2 de octubre de 2020 se realizó la entrega material 

del inmueble, luego de múltiples e infructuosos acercamientos con el DEMANDANTE 

para adelantar las obras de adecuación o entrega de la suma que representaban las 

obras. Para el efecto, se remite el Acta de entrega del inmueble, el cual permaneció 

desocupado desde la fecha de notificación de terminación. 

 

 

 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

De conformidad con los hechos expuestos solicito muy respetosamente señor juez 

no librar mandamiento de pago a mí a poderdante y sus codeudores LAYNA S.A.S y 

AMARTHYA S.A.S, debido que cesaron los efectos jurídicos el 5 de marzo de 2020 

con la notificación enviada al DEMANDANTE, la cual concretó y acepto con la 

comunicación respuesta de fecha 6 de marzo de 2020. Por lo anterior, me opongo a 

las pretensiones del DEMANDANTE debido a: 

 

FRENTE A LA PRIMERA: La CORPORACIÓN UNIVERSITARIA IBEROAMÉRICA cumplió 

todas sus obligaciones como arrendatario hasta el mes de marzo del 2020, cuando 

notificó al DEMANDANTE de la terminación unilateral conforme a los requisitos 

dispuestos en la cláusula novena del contrato; lo cual fue aceptado por el 

DEMANDANTE mediante comunicación de contestación del 6 de marzo, que dispuso 

como mutuo acuerdo la fecha de entrega del inmueble 30 de marzo, es decir, hubo 

una aceptación expresa a la terminación, y, por consiguiente, no se adeuda la suma 

de ningún canon de arrendamiento. 

 

FRENTE A LA SEGUNDA: En concordancia con la pretensión anterior, la 

CORPORACIÓN UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA cumplió a cabalidad con todas 

las obligaciones que a ella le correspondían, así pues, no adeuda la suma 

equivalente por concepto de la cláusula penal. 

 

FRENTE A LA TERCERA: no condenar a mi poderdante en costas y agencias en 

derecho ya que él siempre actuó de buena fe y por consiguiente condenar por 

costas y agencias en derecho al DEMANDANTE.  

 

 

 

EXCEPCIONES: 



 

COBRO DE LO NO DEBIDO. No existe cobro legal de lo debido, dado que se está 

pidiendo el pago de obligaciones claras, expresas, pero no actualmente exigibles, 

frente a las cuales la CORPORACIÓN UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA ha 

cumplido satisfactoriamente según lo expuesto en la contestación y como se 

pretende demostrar durante este proceso. 

 

 

PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS MEDIOS DE 

PRUEBA 

 

Solicito, Señor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las siguientes 

pruebas: 

 

TESTIMONIALES: Solicito sea tenido en cuenta el testimonio del señor Diego Pérez 

identificado con cedula de ciudadanía número 80.027.904 de Bogotá D.C. para 

aclarar las comunicaciones entre la CORPORACIÓN UNIVERSITARIA 

IBEROAMERICANA y el demandante. 

 

 

DOCUMENTALES 

 

- Contrato de arrendamiento suscrito en el año 2017; 

- La carta de terminación unilateral remitida por la CORPORACIÓN a el 5 de 

marzo de 2020 al DEMANDANTE;  

- La carta respuesta del 6 de marzo de 2020 remitida por el DEMANDANTE; 

- El acta de entrega de inmueble del 2 de octubre de 2020; 

- Las constancias de pago de los dos cánones de arrendamiento por concepto 

de indemnización por terminación anticipada. 

 

 

 

ANEXOS 

 

Con la presente contestación de demanda, anexo: 

 

- Poder General para actuar. 

- Documentos de pruebas documentales  

 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

A LA DEMANDANTE: ARQUIMEDES ARIAS JOYA al correo ivar_07@yahoo.com y su 

apoderado al iarias.abogada@gmail.com. 

 

AL DEMANDADO: CORPORACIÓN UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA a los correos 

raul.acosta@ibero.edu.co y sergio.turriago@ibero.edu.co.  

 

AL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: MARIA 

ADELAIDA ARENAS RODRIGUEZ al correo adelaida.arenas@ibero.edu.co 

 

 

 

Del Señor Juez,  

 

Cordialmente, 

 

 

 

MARIA ADELAIDA ARENAS RODRIGUEZ 

CC. 53.177589 de Bogotá D.C. 

Tarjeta Profesional no. 276628 del CSJ 
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