
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 
 

RADICACIÓN: 11001 40 03 039 2021 00714 00 

 
 

Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y 
siguientes del C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se 
procederá a dar curso al trámite invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del 
(los) títulos (s) valores (es) – un (1) Pagare (s)- el (los) cual (es) se ciñe (n) a las condiciones 
del artículo 422 ídem, concordante con los artículos 621, 709 y sgtes, artículos 671 y sgtes 
del C. de Co., este Juzgado en virtud del artículo 430 de la precitada obra, DISPONE: 

 
 

I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de 
GRUPO JURÍDICO DEUDU S.A.S. contra EDGAR CIPAGAUTA TOCARRUNCHO por las 
siguientes cantidades de dinero contenidas en el pagaré 05800005500509260 

 

1. Por la suma de $48.474.000.oo correspondiente a capital. 
 

1.1. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, 
causados desde 02 de julio de 2021 hasta que se verifique su pago, a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada en una 
y media veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún caso 
supere los límites establecidos en el artículo 305 del C.P. 

 

II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 

III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma 
y términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 
438 y 442 ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término 
de Cinco (5) días para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 

 

IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) OSCAR MAURICIO PELÁEZ para actuar en 
calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él (ella) conferido. 

 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho 
los originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo 
base de ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 
12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 

 
NOTIFÍQUESE, 
Agm – 06/08/21 

 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 
 

1 FACULTATIVO 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 

Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
La secretaria, 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 
 

RADICACIÓN: 11001 40 03 039 2021 00753 00 

Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y 
siguientes del C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se 
procederá a dar curso al trámite invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del 
(los) títulos (s) valores (es) – dos (2) Pagare (s)- el (los) cual (es) se ciñe (n) a las 
condiciones del artículo 422 ídem, concordante con los artículos 621, 709 y sgtes, artículos 
671 y sgtes del C. de Co., este Juzgado en virtud del artículo 430 de la precitada obra, 
DISPONE: 

 

I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de 
BANCO CAJA SOCIAL SA contra MARÍA MARGARITA GONZÁLEZ GAITÁN, por las 
siguientes cantidades de dinero: 

 

Pagaré No.: 4570215911690333 
 

1. Por la suma de $1.100.000,00 correspondiente al saldo a capital. 
 

1.1. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, 
causados desde la presentación de la demanda hasta que se verifique su pago, a la tasa 
máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada 
en una y media veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún 
caso supere los límites establecidos en el artículo 305 del C.P. 

 

2. Por la suma de $178.682,00, correspondiente a intereses de plazo. 
 
 

Pagaré No.30020808696 
 

1. Por la suma de $ 47.575.035.13 correspondiente al saldo a capital. 
 

1.1. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, 
causados desde la presentación de la demanda hasta que se verifique su pago, a la tasa 
máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada 
en una y media veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún 
caso supere los límites establecidos en el artículo 305 del C.P. 

 
2. Por la suma de $381.321.69, correspondiente a intereses de plazo. 

 

3. Por la suma de $187.868.00 por concepto de cuota de Seguros de vida. 
 

Se niega el mandamiento de pago solicitado respecto de los gastos administrativos de 
cobranza, toda vez que, no reune los requisitos que trata el artículo 422 del C.G.P. 

 

II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 

III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma 
y términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 
438 y 442 ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término 
de Cinco (5) días para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 

 

1 FACULTATIVO 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 

Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 

 

La secretaria, 
 

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA 

 

IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) GLORIA YAZMINE BRETON MEJIA, para 
actuar en calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él (ella) 
conferido. 

 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho 
los originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo 
base de ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 
12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 

 
NOTIFÍQUESE, 
Agm – 09/08/21 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 
Juez 

 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2018–00949-00 

 

 

En atención a la solicitud que antecede y dada su procedencia, se dispone: 

 

Señalar por última vez la hora de las 9:00 a.m. del día tres (03) del mes de 

septiembre del año 2021, para para llevar a cabo la audiencia programada 

mediante auto de fecha 24 de junio de 2021. 

 

Se advierte a los interesados que, de acuerdo con los lineamientos establecidos por 

el Consejo Superior de la Judicatura, esta dependencia judicial adelantará las 

audiencias y demás actuaciones que sean necesarias en el ejercicio de su función, 

de manera virtual, en acatamiento a las directrices expedidas a la fecha. Por tanto, 

se hace necesario requerirlos para que implementen el uso de herramientas como 

MICROSOFT TEAMS, en dispositivos móviles o PC, en la medida de que esta 

aplicación será el medio tecnológico a fin de coordinar la audiencia citada.  

 

Como consecuencia, es deber de las partes, indicar dirección de correo electrónico 

y teléfono móvil, a fin de coordinar temas tecnológicos, y que correspondan a las 

personas que deben asistir a la vista pública. 

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

  
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 56 
 
Hoy 11de agosto de 2021 
    
La Secretaría: Yady Milena Santamaria Cepeda 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 
Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 
protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 
herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 
expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., AGOSTO DIEZ  (10) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) 

  

1100140030-39-2019–00364-00 

 

Agréguense a los autos las comunicaciones que antecede, las mismas pónganse 

en conocimiento de la parte actora para los fines legales pertinentes. 

 

Previo a reanudar el proceso, por secretaría requiérase a la parte actora, para que 

se sirva acreditar el fallecimiento del señor Alfonso Rojas Vesga, tal como le fue 

ordenado en el numeral 3 del auto 3 proferido en audiencia de fecha 09 de abril de 

2021,  

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

  
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 56 
 
Hoy 11 DE AGOSTO DE 2021 
    
La Secretaría: Yady Milena Santamaria Cepeda 
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JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 56 

Hoy 11 de agosto de 2021 

La Secretaría: Yadi Milena Santamaria Cepeda 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno 
(2021) 

 
1100140030-39-2019–01110-00 

 
Téngase en cuenta que el demandado HENRY ROJAS CEBALLOS se notificó 
mediante aviso (art. 292 del C.G.P.), quien dentro del término legal no contestó la 
demanda ni propuso excepciones de mérito. 

 
De otra parte, en atención a la solicitud que antecede y dada su procedencia, se 
ordena el emplazamiento del demandado GERMÁN DIAZ HERNÁNDEZ, en la forma 
prevista en el artículo 293 del C.G.P., secretaría proceda a realizar la inclusión en el 
Registro Nacional de personas emplazadas. Parágrafo 1º y 2º del Artículo 108 
C.P.G., en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

 
Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en el 

parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 

 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 

 

 
 

IMBM 



[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 

  

1100140030-39-2019–01230-00 

 

No se accede a la solicitud de revocatoria oficiosa contenida en el numeral 1 del escrito 

que antecede, como quiera que el auto de fecha 23 de abril de 2021, precisamente 

decretó la nulidad de lo actuado en este proceso (y en este cuaderno), a partir del 

auto (inclusive) proferido por el Despacho, el 29 de enero de 2021, providencia que 

no fue objeto de recurso alguno por la parte demandada y por ende el mismo goza 

de total legalidad conforme se indicó en la parte considerativa del proveído ya 

mencionado. 

 

De otra parte, en cuanto a la solicitud de levantamiento de medica cautelar, se 

advierte que conforme a la comunicación de fecha 09 de junio de 2021, 

BANCOLOMBIA informa que en efecto fue embarga la cuenta de ahorro con la 

suma de $19,923,812.58 y que fue puesta a disposición del despacho mediante 

consignación, tal como se acredita con el anterior informe de títulos judiciales que 

se anexa, en consecuencia y en virtud de lo dispuesto en la Circular 67 de octubre 

8 2020 la Superintendencia Financiera en donde estableció que, “a partir del 1 de 

octubre de 2020, son inembargables las sumas depositadas en cuentas de ahorro 

por un monto de hasta treinta y ocho millones ciento noventa y tres mil novecientos 

veintidós pesos ($38.193.922.oo)”, el despacho ordena el levantamiento de la 

medida cautelar materializada por BANCOLOMBIA y a su turno se ordena la entrega 

de la suma de $19.923.812.58 Mcte a favor del demandado CARLOS ALBERTO 

DIAZ ROBINSON. Ofíciese. 

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

  
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 56 
 
Hoy  11 de agosto de 2021 
    
La Secretaría: Yady Milena Santamaria Cepeda 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2019–01230-00 

 

Continuando con el trámite correspondiente y como quiera que no existe excepción 
alguna presentada en debida forma, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° 
del Articulo 440 del C.G.P., y por encontrarse procedente, este despacho resuelve: 
 
PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago. 
   
SEGUNDO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes que se encuentren 
debidamente embargados y secuestrados, más los que con posterioridad sean 
objeto de medida cautelar. 
 
TERCERO. Practíquese la liquidación de crédito en la forma y términos de que trata 
el Art. 446 del C.G.P 
 
CUARTO. Condenar en costas del presente proceso a la demandada. Se fijan como 
agencias en derecho la suma de $1.000.000,00 Mcte. Liquídense por secretaría. 

  
QUINTO. De conformidad a lo dispuesto en el artículo 8º del Acuerdo No. PSAA13-
9984 de 2013, proferido por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se ordena la remisión del proceso de la referencia a los Jueces de 
Ejecución Civil, en la medida y tiempo en que se habilite la recepción por parte de 
la oficina de ejecución. 
 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 

 
 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

  
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 56 
 
Hoy  11 de agosto de 2021 
    
La Secretaría: Yady Milena Santamaria Cepeda 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 
Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 
protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 
herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 
expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2021–00127-00 

 

En atención a lo informado en escrito que antecede, se decreta la suspensión del 

proceso de acuerdo con el Art. 161 del C.G.P., hasta tanto se conozca el resultado 

del trámite de negociación de deudas que adelanta la parte demandada. 

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., AGOSTO DIEZ (10) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) 

 

  

1100140030-39-2021–00159-00 

 

En atención al anterior derecho de petición presentado, la memorialista deberá tener 
en cuenta que el mismo procede en las actuaciones administrativas, mas no contra 
actuaciones judiciales, pues la jurisdicción ordinaria desarrolla su actividad con 
fundamento en el derecho de acción y no de petición. Al respecto la honorable Corte 
Constitucional en sentencia T-311/13 ha puntualizado:   
  
 “El derecho de petición no procede para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar a un 
servidor público que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuación reglada 
que está sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede existir transgresión 
del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho de petición.  

  
Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un lado, los actos 
estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos últimos se 
aplican las normas que rigen la administración, esto es, el Código Contencioso Administrativo. Por 
el contrario, las peticiones en relación con actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los 
lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera que las solicitudes que 
presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con 
la litis tienen un trámite en el que prevalecen las reglas del proceso” 

 

Conforme lo anterior, este despacho no está llamado a dar respuesta al derecho de 
petición presentado, toda vez que el petente deberá elevar dicha solicitud ante la 
autoridad competente. 

 
Comuníquese la anterior decisión al peticionario, por el medio más expedito. 
 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2021–00159-00 

 

Téngase en cuenta que la demandada GINNA IVETTE LASPRILLA ORTIZ se 
notificó en legal forma (Decreto 806 de 2020), quien dentro del término legal no 
contestó la demanda ni propuso excepciones de mérito. 
 
De otra parte y como quiera que no existe excepción alguna presentada en debida 
forma, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 440 del C.G.P., y 
por encontrarse procedente, este despacho resuelve: 
 
PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago. 
   
SEGUNDO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes que se encuentren 
debidamente embargados y secuestrados, más los que con posterioridad sean 
objeto de medida cautelar. 
 
TERCERO. Practíquese la liquidación de crédito en la forma y términos de que trata 
el Art. 446 del C.G.P 
 
CUARTO. Condenar en costas del presente proceso a la demandada. Se fijan como 
agencias en derecho la suma de $1.250.000,00 Mcte. Liquídense por secretaría. 

  
QUINTO. De conformidad a lo dispuesto en el artículo 8º del Acuerdo No. PSAA13-
9984 de 2013, proferido por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se ordena la remisión del proceso de la referencia a los Jueces de 
Ejecución Civil, en la medida y tiempo en que se habilite la recepción por parte de 
la oficina de ejecución. 
 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  
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JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 56 

Hoy 11 de agosto de 2021 

La Secretaría: Yady Milena Santamaria Cepeda 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
1100140030-39-2021–00233-00 

 
Previo a resolver sobre el secuestro del inmueble objeto de embargo y teniendo en 
cuenta la solicitud que antecede, requiérase a la parte demandante, para que en el 
término de cinco (5) días, informe a este despacho de cuales medidas cautelares 
prescinde, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 600 del C.G.P., y lo indicado 
en el informe de depósitos judiciales anexado por la secretaría del despacho. 

 
Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 
 

NOTIFÍQUESE (2) 
 
 
 
 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
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[1] (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 
protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general. Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 

completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 
expuesta al público. 



[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Agosto Die (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2021–00309-00 

 

 

Teniendo lo solicitado en escrito que antecede, de conformidad con el Art. 314 del 
C.G.P, el Juzgado, RESUELVE: 
 

 
PRIMERO: DECRETAR la terminación del presente proceso por Desistimiento de 
las pretensiones de la demanda.  
 
SEGUNDO: Por secretaría, practíquese el desglose de los documentos aportados 
como base del recaudo, con las constancias del caso.  
 
TERCERO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 
el presente asunto. Ofíciese.  
 
CUARTO: Sin condena en costas. 
 
QUINTO: Cumplido lo anterior archívese la actuación. 
 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 
Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 
protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 
herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 
expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2021–00653-00 

 

Encontrándose reunidas las condiciones necesarias para el surgimiento de la 
relación procesal y en atención al artículo 577 y ss del C.G.P., este Despacho: 

 
RESUELVE: 

 
ADMITIR la presente demanda de Jurisdicción voluntaria formulada por 
ELIZABETH GIL DURAN.  
 
SURTIR el trámite de los procesos de jurisdicción voluntaria Art. 577 y ss del C.G.P. 

 
Una vez notificada la presente determinación, reingrese al despacho el expediente 
para continuar con el trámite que en derecho corresponda. 

 
Reconocer personería a la Dra. SHEIRY CAROLINA GARNICA GUTIERREZ como 
apoderada de la parte demandante. 

 
Vincúlese al presente asunto a la REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO 
CIVIL. Ofíciese indicándole a dicha entidad la admisión del presente asunto. 
Anéxese copia de la demanda para los fines pertinentes. 
 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, D.C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

  

1100140030-39-2021–00683-00 

 

Como quiera que la solicitud de aprehensión y posterior orden de entrega del 

vehículo de Placas MSL-992 dado en garantía mobiliaria (prenda abierta sin 

tenencia del acreedor), en desarrollo y ejecución del Pago Directo de la garantía 

mobiliaria constituida por el deudor garante LUIS ALFREDO PERDOMO BERMEO 

y a favor del acreedor garantizado BANCO BILVAO VIZCAYA ARGETARIA 

COLOMBIA S.A – BBVA COLOMBIA, observa las disposiciones que rigen sobre 

la materia y en especial lo ordenado en el Decreto Reglamentario 1074 de 2015, el 

Decreto 1835 de 2015 (artículo 2.2.2.4.2.3) y en los artículos 9°, 10°, 11°, 15°, 22°, 

38°, 43°, 57°, 58° y 60° de la Ley 1676 de 2013, el Juzgado RESUELVE:  

 

PRIMERO: ORDENAR la aprehensión del vehículo de placas MSL-992, marca 

BMW, modelo 2013. Ofíciese a la Policía Nacional-SIJIN-Automotores, para que 

lleve a cabo la orden de aprehensión e inmovilización del automotor antes descrito.  

 

SEGUNDO: ORDENAR, luego de efectuada la aprehensión decretada en el 

numeral anterior, la entrega al acreedor garantizado BANCO BILVAO VIZCAYA 

ARGETARIA COLOMBIA S.A – BBVA COLOMBIA, del vehículo anteriormente 

descrito.  

 

Para el cumplimiento de lo dispuesto en los artículos anteriores, ofíciese a la Policía 

Nacional-SIJIN-Automotores, para que luego de la aprehensión e inmovilización del 

vehículo, lo lleve a la dirección indicada por BANCO BILVAO VIZCAYA 

ARGETARIA COLOMBIA S.A – BBVA COLOMBIA, en la solicitud de pago directo. 

 

TERCERO: La apoderada judicial del Acreedor Garantizado, deberá informar a este 

Despacho sobre la efectividad de las órdenes impartidas en esta providencia, para 

luego continuar con el trámite respectivo (cancelación de la orden de inmovilización, 

etc.).  

 

CUARTO: RECONOCER a la Dra. CAROLINA ABELLO OTÁLORA, como 

apoderada judicial de BANCO BILVAO VIZCAYA ARGETARIA COLOMBIA S.A – 

BBVA COLOMBIA, para todos los efectos a que haya lugar, relacionados con esta 

solicitud de Aprehensión y entrega de vehículo. 

 

Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en 

el parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 

2020[1]. 

 

NOTIFÍQUESE  
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[1]  (…) Los despachos judiciales del país publicarán estados electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-, dispondrá los espacios, establecerá los lineamientos, 

protocolos y comunicará lo necesario a los despachos judiciales y ciudadanía en general.  Los servidores judiciales que cuenten con las 

herramientas a disposición mantendrán actualizados los sistemas institucionales de información de la gestión judicial, con la información 
completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar información actual y fidedigna en la consulta de procesos 

expuesta al público.  

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00740 00 
PROCESO:   SUCESIÓN  
SOLICITANTE:  LUIS ARMANDO RODRÍGUEZ CARRANZA  
CAUSANTE:LUÍS ALFREDO RODRÍGUEZ CIFUENTES  
 
 
De conformidad con el artículo 90 del CGP, INADMÍTASE la anterior demanda para que en 
el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación por estado del presente 
proveído, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:  
 
 
Primero: Sírvase arrimar nuevamente PODER ESPECIAL a través del cual se pueda 
identificar sin lugar a equívocos: a) La autoridad judicial a la que se dirige (Juez Civil 
Municipal), b) nombre, domicilio (dirección física) y correo electrónico tanto del 
demandante como de su apoderado, c) Identificación de la parte activa (Demandante y 
apoderado) y nombre, identificación y último domicilio del causante, d) La enunciación de la 
clase de proceso, su cuantía en denominación, e) Indíquese expresamente la dirección 
de correo electrónico del apoderado, misma que deberá coincidir con el inscrito en el 
Registro Nacional de Abogados. (Decreto 806/20 artículo 5 inc. 2º). 
 
 
Segundo: Realícese presentación personal al poder por el poderdante y/o Acredítese 
por cualquier medio idóneo la remisión del poder desde la dirección de correo electrónico 
de la parte demandante (Art. 5 inciso 3º del Decreto 806 de 2020). 
 
 
Tercero: Efectúese el correspondiente inventario de los bienes relictos y de las deudas de 
la herencia (art.489-5). 
 
 
Cuarto: De conformidad con el numeral 6° del artículo 489 del CGP, alléguese el avalúo de 
los bienes relictos tal como lo dispone el artículo 444 Ib., junto con el certificado de tradición 
y libertad de los bienes sujetos a registro que pretende suceder, con fecha no superior a un 
(1) mes.    
 
 
Quinto: Alléguese Certificado Catastral del inmueble identificado con folio de matrícula 
inmobiliaria 50C-1288403 correspondiente a la vigencia 2021.  
 
 
Sexto: Al tenor del artículo 488 Ib., numeral 3°, infórmese el lugar y/o dirección de todos los 
herederos conocidos, al igual que de Doris Dioni Rodriguez Carranza, la cónyuge María 
Cristina de la Cuesta González, su compañera María Carranza, haciendo las 
manifestaciones pertinentes, en caso de desconocerse su lugar de notificaciones y/o 
ubicación.  
 
 
6.1. De conocerse, procédase como lo ordena el inciso 4º del artículo 6 del Decreto 806 de 
2020, remitiendo la demanda y sus anexos a la pasiva al correo electrónico reportado como 
canal digital de notificaciones.   
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Séptimo: Alléguese copia completa de la Escritura Pública 2734 del 11 de abril de 2007.  
 
 
Octavo: Sírvase realizar las manifestaciones pertinentes respecto del estado civil del 
solicitante.  
 
 
Noveno: Alléguese documento en formato “PDF” con la identificación y linderos completos 
del (los) predio (s) que hagan parte de la masa sucesoral (Generales y Especiales). 
 
 
Décimo: En virtud de la implementación y acceso a la administración de la justicia a través 
de medios electrónicos y/o virtuales, manifieste bajo la gravedad del juramento si posee de 
forma física y en original los documentos base de la solicitud y sus anexos. - DC.806/20 
conc. artículos 78 num. 12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm  - 09/08/21 

 
 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
 

                                                                                                                                                            

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 DE AGOSTO 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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EJECUTIVO:   11001 40 03 039 2021 00728 00 
 
Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y 
siguientes del C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se 
procederá a dar curso al trámite invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del 
(los) títulos (s) valores (es) – Un (1) Pagare (s)- el (los) cual (es) se ciñe (n) a las condiciones 
del artículo 422 ídem, concordante con los artículos 621, 709 y sgtes, artículos 671 y sgtes 
del C. de Co., este Juzgado en virtud del artículo 430 de la precitada obra, DISPONE: 
 
I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de 
BANCO DAVIVIENDA SA contra SANAR y ALIVIAR LTDA y ADRIANA MARÍA 
HERNÁNDEZ MELO, por las siguientes cantidades de dinero contenidas en el Pagaré 
No.608182, respaldando  la  obligación 06800473400177513  -  05474820099399872: 
 
1. Por la suma de $39.202.604,00 correspondiente a capital.  

 
1.1. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, 
causados desde la presentación de la demanda hasta que se verifique su pago, a la tasa 
máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada 
en una y media veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún 
caso supere los límites establecidos en el artículo 305 del C.P. 
 
2. Por la suma de $3.572.457,00; por concepto de intereses corrientes, causados desde el 
24 octubre de 2020 hasta el 18 de junio de 2021. 
 
II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 
III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma 
y términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 
438 y 442 ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término 
de Cinco (5) días para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 
 
IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) HEBER SEGURA SAENZ para actuar en 
calidad de endosataria en procuración de la parte actora.  
 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho 
los originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo 
base de ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 
12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
  
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2), 
agm – 09/08/21 

 

 
1 FACULTATIVO 
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MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

                                                                   JUEZ                                                                        

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 
 
Bogotá, D.C. 11 DE AGOSTO DE 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma fecha. 

 
La secretaria, 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00686 00 
PROCESO:   EJECUTIVO    
DEMANDANTE: PINZUAR S.A.S.  
DEMANDADO:  INGENIERÍA TÉCNICA RCINGTEC S.C.C  
 
Como es sabido, la acción ejecutiva debe ejercitarse con fundamento en la aducción de 
documentos que satisfagan, además de las exigencias del artículo 422 del Código General 
del Proceso, es decir, que a obligación sea clara, expresa, exigible, que consten en 
documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba 
contra él. 
 
Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 
 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten 
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean 
claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, 
que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma 
del título. En el documento que la contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí 
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir 
a lucubraciones o suposiciones. 
 
Faltará este requisito cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos 
lógico jurídicos, considerándola una consecuencia implícita o una interpretación 
personal indirecta”.  

 
La obligación es clara cuando además de expresa aparece determinada en el título; 
debe ser fácilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligación es 
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar 
pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligación 
se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 
ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo 
cumplimiento sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que 
es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”1  
 

En el presente asunto, la parte actora, pretende el cobro de sumas de dinero que se 
encuentran instrumentadas en las facturas de venta electrónicas FACTURA 
ELECTRÓNICA DE VENTA No. MFE198 con fecha de generación del 04 de septiembre de 
2020.  - FACTURA ELECTRÓNICA DE VENTA No. MFE297 con fecha de generación del 
11 de septiembre de 2020 y vencimiento del 15 de septiembre de 2020. - FACTURA 
ELECTRÓNICA DE VENTA No. MFE687 con fecha de generación del 19 de octubre de 
2020 y vencimiento del 24 de octubre de 2020. - FACTURA  ELECTRÓNICA  DE  VENTA  
No.  MFE892 con  fecha  de  emisión  del  06  de noviembre de 2020. - FACTURA  
ELECTRÓNICA  DE  VENTA  No.  MFE1025 con  fecha  de  emisión  del  20  de noviembre 
de 2020. - FACTURA  ELECTRÓNICA  DE  VENTA  No.  MFE1088 con  fecha  de  emisión  
del  25  de noviembre de 2020 y con fecha de vencimiento del 25 de diciembre de 2020. - 
FACTURA  ELECTRÓNICA  DE  VENTA  No.  MFE1100 con  fecha  de  emisión  del  27  
de noviembre de 2020 y con fecha de vencimiento del 27 de diciembre de 2020. - FACTURA  
ELECTRÓNICA  DE  VENTA  No.  MFE1219 con  fecha  de  emisión  del  11  de diciembre 
de 2020 y con fecha de vencimiento del 11 de enero de 2021. - FACTURA ELECTRÓNICA 
DE VENTA No. MFE 1338 con fecha de emisión del 23 de diciembre de 2020 y fecha de 
vencimiento del 30 de diciembre de 2020. - FACTURA ELECTRÓNICA No. MFE1398 con 

 
1  
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fecha de emisión del 08 de enero de 2021 y fecha de vencimiento del 25 de enero de 2021, 
no obstante, luego de revisar con detenimiento los referidos documentos cambiarios, el 
Despacho advierte que, estos no reúnen las exigencias consagradas en el art. 774 del 
Estatuto Mercantil, en armonía con el numeral 2° del art. 621 ibídem, para que puedan 
aducirse como títulos valores, en tanto que, de un lado, carecen de la firma de su creador 
y/o prestador del servicio, es decir, la firma de quien emitió las facturas, entendida ésta como 
un acto personal, sin que pueda tenerse como tal el solo membrete. 
 
Adviértase que, el hecho de tratarse de documentos electrónicos no lo exime de la 
acreditación de los requisitos generales y particulares aplicables a los títulos valores 
convencionales. 
 
En ese sentido, el literal d) del art. 3 del Decreto 2242 de 2015, normatividad que regula lo 
pertinente a la expedición de las facturas electrónicas, consagró igualmente el requisito de 
la firma digital o electrónica del emisor vendedor o prestador del servicio, como un elemento 
tecnológico necesario para garantizar su autenticidad e integridad. 
 
De otra parte, no obra constancia de la fecha de recibido de la sociedad ejecutada, tal como 
lo establece el Numeral 2º del artículo 3 de la ley 1231 de 2008, según el cual, la factura 
deberá indicar, entre otros: “la fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o 
identificación o firma de quien sea el encargado de recibirla según lo establecido en la 
presente ley”. 
 
Para el caso de las facturas electrónicas, el art. 4 del Decreto 2242 de 2015, indica que tal 
requisito se acredita con el acuse de recibo del destinatario, en los siguientes términos: 
 

“Acuse de recibo de la factura electrónica. El adquirente que reciba una factura 
electrónica en formato electrónico de generación deberá informar al obligado a 
facturar electrónicamente el recibo de la misma, para lo cual podrá utilizar sus propios 
medios tecnológicos o los que disponga para este fin, el obligado a facturar 
electrónicamente. Así mismo, podrá utilizar para este efecto el formato que 
establezca la DIAN como alternativa. 
(…) 
Cuando la factura electrónica sea entregada en representación gráfica en formato 
impreso o formato digital, el adquirente podrá, de ser necesario, manifestar su recibo, 
caso en el cual lo hará en documento separado físico o electrónico, a través 
de sus propios medios o a través de los que disponga el obligado a facturar 
electrónicamente, para este efecto”. 
 

Y en el presente asunto, si bien es verdad la parte actora en el libelo genitor adujo haber 
remitido las facturas de venta al correo electrónico de la sociedad demandada, lo cierto es 
que, las documentales que aportó en tal sentido, no son suficientes para determinar con 
certeza él envió y recepción del mensaje de datos, en tanto que, no se evidencia el correo 
electrónico del destinatario, ni obra acuse de recibido. 
 
Así las cosas, se concluye que, los documentos que soportan la presente acción de cobro, 
adolecen de los requisitos legales para ser considerados títulos valores, por tanto, se negará 
el mandamiento de pago solicitado por la parte actora. 
 
Aunado a lo anterior, obsérvese que el actor NO TUVO EN CUENTA que su contraparte 
tiene su domicilio en OTRO PAÍS, por lo tanto, debe dar cumplimiento a las reglas de la 
parte final del numeral 1º del artículo 28 de CGP.  
 
Por lo expuesto anteriormente, la titular del JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

RESUELVE 
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO solicitado por PINZUAR S.A.S. 
contra INGENIERÍA TÉCNICA RCINGTEC S.C.C., por las razones expuestas. 
 
 
SEGUNDO: DESCÁRGUESE de la actividad del juzgado y déjense las constancias de rigor. 
Secretaría proceda con la compensación correspondiente (Acuerdo 1472 de 2002).   
 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 03/08/21 

 
 
 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 

 

Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria, 
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00689 00 
PROCESO:   EJECUTIVO    
DEMANDANTE: ANGIE CAROLINA PRECIADO VELOZA 
DEMANDADO:  RITA NIÑO GONZÁLEZ  
 
Como es sabido, la acción ejecutiva debe ejercitarse con fundamento en la aducción de documentos 
que satisfagan, además de las exigencias del artículo 422 del Código General del Proceso, es decir, 
que a obligación sea clara, expresa, exigible, que consten en documentos que provengan del deudor 
o de su causante y que constituyan plena prueba contra él. 
 

 Una de las características principales de los procesos ejecutivos es la certeza y la determinación 
del derecho sustancial pretendido en la demanda, sea cual fuere la subespecie de ejecución de 
que se trate. Y esa certidumbre prima facie la otorga de modo objetivo el documento simple o 
complejo que sine qua non se anexa a la demanda, por lo cual la esencia de cualquier 
proceso de ejecución la constituye la existencia de un título ejecutivo. Por consiguiente, no 
puede haber jamás ejecución sin que haya un documento con la calidad de título ejecutivo 
que la respalde “nulla executio sine título”. 

 
 Desde esta perspectiva, el título ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o 

constituido en un solo documento, o complejo1, cuando la obligación está contenida en 
varios documentos, así lo ha dicho la honorable Corte Constitucional en Sentencia T-747 de 
2013. 

  
 En el caso que nos ocupa, se presenta la solicitud de un proceso ejecutivo anunciando como 

título base un “Contrato de compraventa de vehículo automotor” a través del cual se enajena 
entre las partes el automotor de placas SOO-999, documento a través del cual ambos extremos 
adquieren derechos y obligaciones recíprocas y, por lo tanto, a las luces del artículo 1609 del 
Código Civil, ninguna de las partes está en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro 
no lo haya cumplido o se haya allanado a cumplirlo, situación que de contera no se demostró en 
el sub judice como para que esta juzgadora tuviese a la demandante como contratante cumplido. 

 
 Además de lo anterior, se le pone de presente a la togada actora, la cláusula novena del contrato 

enunciado, el cual estipula que en toda controversia o diferencia que resultare con posterioridad 
a su firma se resolverá por medio de un centro de conciliación o en su defecto ante justicia 
ordinaria, lo que quiere decir que no es propiamente el trámite ejecutivo el que se debe incoar, 
sino, verbigracia, declarativo por resolución, rescisión, incumplimiento de contrato, etc., respecto 
de los cuales, luego del fallo pertinente, se dejen las constancias necesarias para que el 
documento preste mérito ejecutivo.    

 
 Luego entonces, de aquel contrato se puede predicar sin lugar a dudas que NO reúne los 

requisitos del artículo 422 del CGP, pues, salta a la vista que fue aportado sin el requisito exigido 
en el numeral 2° del Artículo 114 Ib., esto es, sin la CONSTANCIA DE SU EJECUTORIA Y QUE 
PRESTA MÉRITO EJECUTIVO, de lo que se puede predicar que no se constituye plena prueba 
contra la deudora:  

 
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena 
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal 
de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos 
de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y 
los demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no 
constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 
artículo 184.” 

 

 
1CSJ, Sala Casación Civil, STC4808-2017, Rad.11001-02-03-000-2017-00694-00, MP. Margarita Cabello 
Blanco. / CSJ, Sala Casación Civil, STC10951-2015, Rad.11001-22-03-000-2015-01671-01, MP. Álvaro 
Fernando García Restrepo. 
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 Así mismo, “Sobre las condiciones de claridad y expresión de las obligaciones que puedan ser 
ejecutadas ha dicho la doctrina: 

 
“La obligación es expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del contenido del 
título, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se complementen formando 
una unidad jurídica. Faltará este requisito cuando se pretenda deducir la obligación por 
razonamientos lógicos jurídicos, considerándola una consecuencia implícita o una interpretación 
personal indirecta. (…)  

 
“La obligación es clara cuando además de expresa aparece determinada en el título en cuanto 
a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o condición y si fuere el caso su valor 
líquido o liquidable por simple operación aritmética), en tal forma que de su lectura no quede 
duda seria respecto a su existencia y sus características.  
 
“Obligación exigible es la que debía cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando 
ocurriera un condición ya acaecida, o para la cual no se señaló término pero cuyo cumplimiento 
solo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 
someterse a plazo ni a condición (C.C., arts. 1608 y 1536 a 1542).” (Hernando Devis Echandía. 
Compendio de Derecho Procesal Tomo III. Vol. II. P.589).2 (negrita y subraya por el Despacho). 

 
En ese orden, lucen más que evidentes las razones por las cuales no es posible proferir la orden de 
pago que pretende la ejecutante, pudiéndose predicar la falta de plena prueba de la obligación, razón 
por la cual el Juzgado, amparados en las disposiciones del artículo 90 inciso segundo del CGP, 
RESUELVE: 
 
Primero: NEGAR el mandamiento ejecutivo por lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  
 
Segundo: Para efectos estadísticos, descárguese de la actividad del Juzgado y entréguese el 
expediente junto con sus anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previas las 
constancias secretariales del caso.   
 
Tercero: Efectúese la correspondiente compensación (Acuerdo 1472 de 2002).   
 
Cuarto: Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en el 
parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, concordante en lo 
que corresponda con el Decreto 806/20.  
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 03/08/21 

 
 
 
 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
 

 
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 

 
2 Stcia. EJ 01; Popayán, 03/05/12; Rad: 19001-23-00-001-2007-00311-01 Tribunal Administrativo del Cauca; 
MP: Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado. 
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SECRETARÍA 
 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma fecha. 

 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

  
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00697 00 
 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: PROMOTORA DE COMERCIO INMOBILIARIO – PROCOMERCIO SA 
DEMANDADO: CLAUDIA MARCELA PINZÓN MARTÍNEZ  
 
De conformidad con el artículo 90 del CGP, INADMÍTASE la anterior demanda para que en 
el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación por estado del presente 
proveído, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:  
 
Primero: Aclárese y/o corríjase el poder, en el sentido de indicar de forma clara el trámite 
para el cual le facultaron, luego que en su inicio se lee Restitución de Inmueble Arrendado 
y en el cuerpo se observa demanda ejecutiva. 
 
Segundo: Alléguese la CERTIFICACIÓN1 de deuda expedida por el actual administrador 
y/o representante legal del Centro Comercial San Martín a través del cual se lea claramente 
y sin lugar a dudas, el valor pretendido por concepto de Administración (art. 48 Ley 675/01), 
o en su defecto, arrime prueba documental mediante la cual se acredite que 
PROCOMERCIO y/o ACCIÓN FIDUCIARIA cancelaron dichos emolumentos.  
 
2.1. Arrímese certificado de existencia y representación legal del Centro Comercial San 
Martín, con fecha no superior a un (1) mes, con el fin de verificar los datos de quien expide 
la certificación aludida.  
 
Tercero: Alléguense los respectivos comprobantes, recibos o consignaciones mediante los 
cuales se pruebe que la parte demandante sufragó el valor correspondiente a los servicios 
públicos pretendidos. 
 
Cuarto: Anéxese certificado de existencia y representación legal de ACCIÓN FIDUCIARIA 
S.A., con fecha no superior a un (1) mes 
 
Quinto: En virtud de la implementación y acceso a la administración de la justicia a través 
de medios electrónicos y/o virtuales, manifieste bajo la gravedad del juramento si posee de 
forma física y en original los documentos base de la solicitud y sus anexos. - DC.806/20 
conc. artículos 78 num. 12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm  - 05/08/21 

 
 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 

 
1 Téngase en cuenta no es lo mismo que un “Estado de Cuenta”.  
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00700 00 
Cuaderno de Medidas. 
 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 599 concordante con el artículo 593 y 595 
del C.G.P., el cual faculta al ejecutante para que solicite desde la presentación de la 
demanda el embargo y secuestro de los bienes del ejecutado sin necesidad de prestar 
caución, el despacho DISPONE: 
 
 
1. DECRETAR el EMBARGO y posterior secuestro de los bienes inmuebles distinguidos 
con folio de matrícula inmobiliaria 50C-993972 y 50C-1034616, los cuales, según 
manifestación hecha por el apoderado actor, es de propiedad y/o posesión del demandado 
HÉCTOR MAURICIO CÁCERES RAMÍREZ. 
 
Por secretaría ofíciese a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos respectiva.  
 
2. No se ordena el restante de medidas, por cuanto con las ya dispuestas se procura el 
recaudo del crédito perseguido teniendo en cuenta la cuantía del mismo. (Art.599 inc. 2° 
Ib.). 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2), 
Agm – 05/08/21 

 
 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez         
 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 

Bogotá, D.C. 11 de Agosto de 2021 
. 
Notificado por anotación en ESTADO No.56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria, 
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00704 00 
PROCESO:   PERTENENCIA  
DEMANDANTE: OMAR ANTONIO RODRÍGUEZ MARTÍNEZ 
DEMANDADO:  ANA LISANDRA RODRÍGUEZ  
 
 
De conformidad con el artículo 90 del CGP, INADMÍTASE la anterior demanda para que en 
el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación por estado del presente 
proveído, se subsane lo siguiente:  
 
PRIMERO: Corregirse el poder otorgado por el Demandante OMAR ANTONIO MARTINEZ, 

acerca de las personas que se pretenden demandar en este caso, de acuerdo con el 

certificado especial que trata el artículo 375 del CG.P., así como la facultad concedida al 

apoderado para iniciar la clase de prescripción a pedir. (artículo 74 del Código General del 

Proceso). 

 
SEGUNDO: Allegar certificado de avalúo catastral de los bienes inmuebles objeto de 
usucapión. Lo anterior para determinar la cuantía de este proceso y de consiguiente, la 
competencia de este Despacho, para adelantar el presente litigo, tal como lo dispone el 
artículo 26º numeral 3º del Código General del Proceso.  
 

TERCERO: Deberá corregirse la demanda, indicando la clase de prescripción que se 

pretende demostrar por el Demandante. 

 

CUARTO: Alléguese el CERTIFICADO ESPECIAL de que trata el artículo 375 numeral 5 
del CGP, con fecha no superior a un (1) mes. Tenga en cuenta que el adosado data del 04 
de octubre de 2018. 
 
QUINTO: De acuerdo con lo anterior, diríjase la demanda contra todas las personas que 
figuren como titulares de derecho real sobre el bien.  
 
SEXTO: Alléguese Certificado de Tradición y Libertad del inmueble a usucapir 50S-494759, 
con fecha no superior a un (1) mes (Normas concordantes en lo que corresponde: Art.468 
num.1° inc. 2°, art.467 num.1°, art.588 inc.2°, artículo 591 num. 1 lit. a) y art. 592 CGP).  
 
SEPTIMO: Adósese plano de la Mazana Catastral expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá 
- Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital., correspondiente a los lotes a usucapir. 
 
OCTAVO: Para los efectos del artículo 6 del Acuerdo PSAA14-10118, emanado por el 
Consejo Superior de la Judicatura, alléguese documento en formato “PDF” con la 
identificación y linderos completos del predio objeto de usucapión (Generales y 
Especiales).   
 
NOVENO: Arrime los anexos enunciados en el acápite de pruebas, esto es, los documentos 
que acreditan el pago de servicios públicos, compra de materiales, para encierro del lote de 
menor extensión a partir del año de 1995. Copia del recibo de impuesto predial del último 
año cancelado por el demandante. Constancia emitida por la junta de acción comunal del 
Barrio San Pedro. 
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DECIMO: Aclarece el hecho 5.2 de la demanda, en cuanto al bien a usucapir, toda vez que, 
en el poder se indica el lote 47 y en la demanda el lote 27.    
 
DECIMO PRIMERO: En virtud de la implementación y acceso a la administración de la 
justicia a través de medios electrónicos y/o virtuales, manifieste bajo la gravedad del 
juramento si posee de forma física y en original los documentos base de la solicitud y sus 
anexos. - DC.806/20 conc. artículos 78 num. 12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 05/08/21 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 
 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
La secretaria, 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00707 00 
PROCESO:   PERTENENCIA  
DEMANDANTE: AURORA VARGAS PATIÑO y OTRA  
DEMANDADO:  HUMBERTO PÉREZ RESTREPO  
 
 
De conformidad con el artículo 90 del CGP, INADMÍTASE la anterior demanda para que en 
el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación por estado del presente 
proveído, se subsane lo siguiente:  
 
 
1. Adósese la CERTIFICACIÓN CATASTRAL del predio identificado 50N-77375 de esta 
vigencia 2021 
 
 
2. Para los efectos del artículo 6 del Acuerdo PSAA14-10118, emanado por el Consejo 
Superior de la Judicatura, alléguese documento en formato “PDF” con la identificación y 
linderos completos del predio objeto de usucapión (Generales y Especiales).   
 
 
3. Complemente los hechos de la demanda indicando las circunstancias de modo y tiempo 
en que la activa ingresó o tomó en posesión el inmueble pretendido. 
 
4. En virtud de la implementación y acceso a la administración de la justicia a través de 
medios electrónicos y/o virtuales, manifieste bajo la gravedad del juramento si posee de 
forma física y en original los documentos base de la solicitud y sus anexos. - DC.806/20 
conc. artículos 78 num. 12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
 
5. Al subsanar, preséntese nuevamente la demanda integrada en un solo escrito. 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 05/08/21 

 
 
 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
 
 
 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
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Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
La secretaria, 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00709 00 
PROCESO:   ENTREGA DE INMUEBLE  
DEMANDANTE: GLORIA SALAMANCA PÁEZ 
DEMANDADO:  ELIZABETH PINTO BUITRAGO 
 
 
De conformidad con el artículo 90 del CGP, INADMÍTASE la anterior demanda para que en 
el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación por estado del presente 
proveído, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:  
 
 
1. Alléguese al Despacho tanto el escrito petitorio suscrito por un conciliador, como el acta 
de INCUMPLIMIENTO del acuerdo llevado a cabo en el Centro de Conciliación Programa 
Nacional de Justicia en Equidad el día 15 de marzo de 2021 ante la conciliadora EMMA 
LIDIA PULIDO MUÑOZ. 
 
Lo anterior al tenor de las disposiciones del artículo 69 de la Ley 446 de 1998:  

 
“ARTÍCULO 69. Conciliación sobre inmueble arrendado. Los Centros de 
Conciliación podrán solicitar a la autoridad judicial que comisione a los 
Inspectores de Policía para realizar la diligencia de entrega de un bien arrendado, 
cuando exista incumplimiento de un acta de conciliación con un acta al respecto.  

 
2. En virtud de la implementación y acceso a la administración de la justicia a través de 
medios electrónicos y/o virtuales, manifieste bajo la gravedad del juramento si posee de 
forma física y en original los documentos base de la solicitud y sus anexos. - DC.806/20 
conc. artículos 78 num. 12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 05/08/21 

 
 
 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
 
 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
La secretaria, 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00716 00 
PROCESO:   PAGO DIRECTO – GARANTÍA MOBILIARIA  
SOLICITANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO:  ALVA FRANCENETH ALARCÓN BARCENAS  
 
Encontrándose el expediente al Despacho con el fin de decidir sobre su admisión o rechazo, al 
examinar la totalidad de las documentales obrantes dentro del libelo demandatorio se advierte que 
no nos asiste competencia territorial para ordenar la aprehensión del automotor en los términos de 
la ley 1676 de 2013 y Decreto 1835 de 2015, luego que:  
 
El artículo 57 de la ley 1676 de 2013 establece: 
 

“Competencia. Para los efectos de esta ley, la autoridad jurisdiccional será el Juez 
Civil competente y la Superintendencia de Sociedades.” (Negrilla fuera de texto) 

 
Por su parte, tratándose de la ejecución de pago directo, como lo pretende el peticionario en esta 
actuación, el parágrafo 2° del artículo 60 establece: 
 

Parágrafo 2°. Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante 
objeto de la garantía, el acreedor garantizado podrá solicitar a la autoridad 
jurisdiccional competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien, con la 
simple petición del acreedor garantizado. (Negrilla fuera de texto).   

 
Bajo este marco normativo, se establece que la autoridad judicial competente para conocer la 
solicitud realizada será la del domicilio del demandado de conformidad con el numeral 14° del 
artículo 28 del C.G.P., que imprime: 
 

“Para la práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, 
será competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio 
de la persona con quien debe cumplir el acto, según el caso”          

 
Al respecto, en múltiples pronunciamientos ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia, al 
resolver conflicto de competencia en AUTOS AC6494-2017, AC7293-2017, AC519-2018 y 08 de 
marzo de 2021: AC772-2021, así como en aplicación de los artículos 12 y 13 del CGP (fuero privativo 
de competencia y observancia de las normas procesales) que: 
 

“De entrega anticipada por garantía mobiliaria: vehículo automotor dado en prenda, por 
garantía mobiliaria, con sustento en la ley 1676 de 2013. Cuando la peticionaria no señala 
el lugar de ubicación del vehículo objeto del trámite de entrega anticipada, habrá de 
emplearse el numeral 14º del artículo 28 CGP, el cual prevé que puede conocer el 
funcionario «del domicilio de la persona con quién debe cumplirse el acto». Resulta inviable 
colegir que la acción puede incoarse en cualquier parte del territorio nacional a voluntad de 
la demandante. 
 
(…) el conocimiento de las solicitudes que versen sobre la práctica de pruebas 
extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, de conformidad con el numeral 14° 
del artículo 28 del Código General del Proceso, corresponde al juez «del lugar donde deba 
practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, 
según el caso»; y habida cuenta que el sub judice refiere a la «diligencia especial» 
consagrada en la ley 1676 de 2013 sobre garantías mobiliarias, que establece la modalidad 
del «pago directo» como la opción que tiene el acreedor de satisfacer la obligación debida 
con el bien mueble grabado a su favor, resultan aplicables estas disposiciones. 
 
En efecto, el parágrafo segundo del artículo 60 de la ley 1676 de 2013 expresó que: «[s]i no 
se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de la garantía, el 
acreedor garantizado podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre orden 
de aprehensión y entrega del bien, con la simple petición del acreedor garantizado»; norma 
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que guarda concordancia con el canon 57 ibídem al prever que «[p]ara los efectos de esta 
ley, la autoridad jurisdiccional será el Juez Civil competente», y el numeral 7° del precepto 
17 del Código General del Proceso el cual establece que los jueces civiles municipales 
conocen en única instancia de «todos los requerimientos y diligencias varias, sin 
consideración a la calidad de las personas interesadas». 
 
Así las cosas, el trámite de «aprehensión y entrega del bien» corresponde asumirlo al 
despacho judicial civil municipal, pero revelase la existencia de un vacío acerca de la 
competencia territorial, esto es, si prevalece el fuero que la asigna con base en el ejercicio 
de derechos reales o el señalado para la práctica de «diligencias especiales», por lo cual, se 
debe acudir al artículo 12 de la obra en cita para satisfacer tal ausencia de regulación en 
casos análogos. 
 
Por ende y en tanto los preceptos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 guardan relación con el 
numeral 7° del canon 28 del Código General del Proceso, se establece que la asignación de 
competencia se determina por la ubicación de los bienes muebles sobre los cuales se ejercen 
«derechos reales». 
 
Por lo tanto, el procedimiento de «aprehensión y entrega del bien» corresponde asumirlo a 
los juzgados civiles municipales o promiscuos municipales donde estén ubicados los bienes 
objeto de garantía mobiliaria para el cumplimiento de la obligación, que en ocasiones no 
coincide con el lugar donde estos se encuentran inscritos, habida cuenta que la matrícula es 
un «[p]rocedimiento destinado a[l] registro inicial de un vehículo automotor ante un organismo 
de tránsito [en el que] se consignan las características, tanto internas como externas del 
vehículo, así como los datos e identificación del propietario», tal como lo establece el artículo 
2° de la ley 769 de 2002; sin que ello implique una sujeción jurídica o material del 
rodante en dicha localidad; máxime si es un automotor que puede circular libremente 
en todo el territorio nacional. 
 
Al respecto la Sala ha manifestado que: 
 
(…) no obstante que la última regla del mismo artículo [28 del Código General del Proceso] 
asigna la competencia “[p]ara la práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y 
diligencias varias…” al “juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la 
persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso”, deja un vacío cuando se trata de 
la “retención”, toda vez que, se reitera, lo aquí perseguido es la mera aprehensión de un 
mueble donde y con quiera que se encuentre. (…) Así las cosas, es preciso superar esa 
laguna efectuando la integración normativa que prevé el artículo 12 ídem para salvar los 
“[v]acíos y deficiencias del código”, cometido para el que primariamente remite a “las normas 
que regulen casos análogos”, encontrándose que precisamente el numeral 7 del artículo 28 
disciplina la situación más afín, pues, caso omiso de que aquí no se está ante un proceso, 
es claro que sí se ejercitan derechos reales. (CSJ AC519, 12 feb. 2018, rad. 2018-00109-
00). 
 
Por consecuencia y como la Corte está ante eventualidad única -en la cual la peticionaria no 
señaló el lugar de ubicación del vehículo objeto del trámite de entrega anticipada por garantía 
mobiliaria-, habrá de emplearse el numeral 14º de la misma obra, el cual prevé que puede 
conocer el funcionario «del domicilio de la persona con quién debe cumplirse el acto», que 
para el caso es el convocado, EN TANTO FUE QUIEN ADQUIRIÓ LA OBLIGACIÓN 
OBJETO DE RECLAMO JUDICIAL, LO CUAL, COMO REGLA DE PRINCIPIO, PERMITE 
COLEGIR QUE SERÁ CON ÉL CON QUIEN DEBA ADELANTARSE LA DILIGENCIA 
RECLAMADA EN EL LIBELO, lugar que -se itera- puede coincidir con el de ubicación del 
bien pues la demandante manifestó que este corresponde a todo el territorio nacional”. 
(Subraya, negrita y resaltado adrede). 

 
Así las cosas, esta Agencia Judicial se permite traer a colación dicho por la Honorable Corte en el 
sentido que: “es inviable colegir que la acción puede incoarse en cualquier parte del territorio 
nacional a voluntad de la demandante, como lo invocó el promotor de la acción, en razón a 
que tal potestad implicaría, nada más ni nada menos, dejar al arbitrio de una de las partes la 
atribución de la competencia territorial para la causa, en desmedro de las reglas citadas, 
amén de que el canon 13 de la Ley 1564 de 2012, regula que «las normas procesales son de 
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orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso podrán ser 
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo expresa de la 
ley”. (Subrayado impropio). 
 
Aterrizados al caso en estudio, encuentra el Despacho que el domicilio de la demandada según el 
contrato de garantía mobiliaria, los formularios arrimados, así como del escrito demandatorio, es la 
ciudad de UBATÉ - CUNDINAMARCA, lugar donde se infiere jurisprudencialmente están 
también sus bienes, por tanto, es el Juez de dicho lugar quien tiene la competencia para evacuar 
la diligencia de aprehensión del vehículo automotor.      
 
Consideraciones suficientes que llevan a concluir, sin mayores esfuerzos, que la autoridad 
jurisdiccional para que libre la orden de aprehensión es el Juez Municipal de dicha jurisdicción y no 
ésta agencia judicial. 
 
Bajo tales perspectivas, se procederá conforme a las indicaciones del artículo 90 en consonancia 
con el numeral primero (1°) del artículo 139 del CGP.  
 
Por lo expuesto, este Estrado Judicial RESUELVE:  
 
Primero: RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda por falta de competencia territorial. 
 
Segundo: REMÍTANSE las presentes diligencias a los Juzgados Civiles Municipales y/o 
Promiscuos Municipales de UBATÉ - CUNDINAMARCA, quienes son los competentes para 
conocer de la misma. Ofíciese. 
 
Tercero: DESCÁRGUESE de la actividad del juzgado y déjense las constancias de rigor. Secretaría 
proceda con la compensación correspondiente (Acuerdo 1472 de 2002).   
 
Cuarto: Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en el 
parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, concordante en lo 
que corresponda con el Decreto 806/20.  
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 06/08/21 

 

 
 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 
Juez 

 
 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 
 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00723 00 
PROCESO:   PAGO DIRECTO – GARANTÍA MOBILIARIA  
SOLICITANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO:  ROBERTO BAQUERO CASAS 
 
 
Encontrándose el expediente al Despacho con el fin de decidir sobre su admisión o rechazo, al 
examinar la totalidad de las documentales obrantes dentro del libelo demandatorio se advierte que 
no nos asiste competencia territorial para ordenar la aprehensión del automotor en los términos de 
la ley 1676 de 2013 y Decreto 1835 de 2015, luego que:  
 
El artículo 57 de la ley 1676 de 2013 establece: 
 

“Competencia. Para los efectos de esta ley, la autoridad jurisdiccional será el Juez 
Civil competente y la Superintendencia de Sociedades.” (Negrilla fuera de texto) 

 
Por su parte, tratándose de la ejecución de pago directo, como lo pretende el peticionario en esta 
actuación, el parágrafo 2° del artículo 60 establece: 
 

Parágrafo 2°. Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante 
objeto de la garantía, el acreedor garantizado podrá solicitar a la autoridad 
jurisdiccional competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien, con la 
simple petición del acreedor garantizado. (Negrilla fuera de texto).   

 
Bajo este marco normativo, se establece que la autoridad judicial competente para conocer la 
solicitud realizada será la del domicilio del demandado de conformidad con el numeral 14° del 
artículo 28 del C.G.P., que imprime: 
 

“Para la práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, 
será competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio 
de la persona con quien debe cumplir el acto, según el caso”          

 
Al respecto, en múltiples pronunciamientos ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia, al 
resolver conflicto de competencia en AUTOS AC6494-2017, AC7293-2017, AC519-2018 y 08 de 
marzo de 2021: AC772-2021, así como en aplicación de los artículos 12 y 13 del CGP (fuero privativo 
de competencia y observancia de las normas procesales) que: 
 

“De entrega anticipada por garantía mobiliaria: vehículo automotor dado en prenda, por 
garantía mobiliaria, con sustento en la ley 1676 de 2013. Cuando la peticionaria no señala 
el lugar de ubicación del vehículo objeto del trámite de entrega anticipada, habrá de 
emplearse el numeral 14º del artículo 28 CGP, el cual prevé que puede conocer el 
funcionario «del domicilio de la persona con quién debe cumplirse el acto». Resulta inviable 
colegir que la acción puede incoarse en cualquier parte del territorio nacional a voluntad de 
la demandante. 
 
(…) el conocimiento de las solicitudes que versen sobre la práctica de pruebas 
extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, de conformidad con el numeral 14° 
del artículo 28 del Código General del Proceso, corresponde al juez «del lugar donde deba 
practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, 
según el caso»; y habida cuenta que el sub judice refiere a la «diligencia especial» 
consagrada en la ley 1676 de 2013 sobre garantías mobiliarias, que establece la modalidad 
del «pago directo» como la opción que tiene el acreedor de satisfacer la obligación debida 
con el bien mueble grabado a su favor, resultan aplicables estas disposiciones. 
 
En efecto, el parágrafo segundo del artículo 60 de la ley 1676 de 2013 expresó que: «[s]i no 
se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de la garantía, el 
acreedor garantizado podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre orden 
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de aprehensión y entrega del bien, con la simple petición del acreedor garantizado»; norma 
que guarda concordancia con el canon 57 ibídem al prever que «[p]ara los efectos de esta 
ley, la autoridad jurisdiccional será el Juez Civil competente», y el numeral 7° del precepto 
17 del Código General del Proceso el cual establece que los jueces civiles municipales 
conocen en única instancia de «todos los requerimientos y diligencias varias, sin 
consideración a la calidad de las personas interesadas». 
 
Así las cosas, el trámite de «aprehensión y entrega del bien» corresponde asumirlo al 
despacho judicial civil municipal, pero revelase la existencia de un vacío acerca de la 
competencia territorial, esto es, si prevalece el fuero que la asigna con base en el ejercicio 
de derechos reales o el señalado para la práctica de «diligencias especiales», por lo cual, se 
debe acudir al artículo 12 de la obra en cita para satisfacer tal ausencia de regulación en 
casos análogos. 
 
Por ende y en tanto los preceptos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 guardan relación con el 
numeral 7° del canon 28 del Código General del Proceso, se establece que la asignación de 
competencia se determina por la ubicación de los bienes muebles sobre los cuales se ejercen 
«derechos reales». 
 
Por lo tanto, el procedimiento de «aprehensión y entrega del bien» corresponde asumirlo a 
los juzgados civiles municipales o promiscuos municipales donde estén ubicados los bienes 
objeto de garantía mobiliaria para el cumplimiento de la obligación, que en ocasiones no 
coincide con el lugar donde estos se encuentran inscritos, habida cuenta que la matrícula es 
un «[p]rocedimiento destinado a[l] registro inicial de un vehículo automotor ante un organismo 
de tránsito [en el que] se consignan las características, tanto internas como externas del 
vehículo, así como los datos e identificación del propietario», tal como lo establece el artículo 
2° de la ley 769 de 2002; sin que ello implique una sujeción jurídica o material del 
rodante en dicha localidad; máxime si es un automotor que puede circular libremente 
en todo el territorio nacional. 
 
Al respecto la Sala ha manifestado que: 
 
(…) no obstante que la última regla del mismo artículo [28 del Código General del Proceso] 
asigna la competencia “[p]ara la práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y 
diligencias varias…” al “juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la 
persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso”, deja un vacío cuando se trata de 
la “retención”, toda vez que, se reitera, lo aquí perseguido es la mera aprehensión de un 
mueble donde y con quiera que se encuentre. (…) Así las cosas, es preciso superar esa 
laguna efectuando la integración normativa que prevé el artículo 12 ídem para salvar los 
“[v]acíos y deficiencias del código”, cometido para el que primariamente remite a “las normas 
que regulen casos análogos”, encontrándose que precisamente el numeral 7 del artículo 28 
disciplina la situación más afín, pues, caso omiso de que aquí no se está ante un proceso, 
es claro que sí se ejercitan derechos reales. (CSJ AC519, 12 feb. 2018, rad. 2018-00109-
00). 
 
Por consecuencia y como la Corte está ante eventualidad única -en la cual la peticionaria no 
señaló el lugar de ubicación del vehículo objeto del trámite de entrega anticipada por garantía 
mobiliaria-, habrá de emplearse el numeral 14º de la misma obra, el cual prevé que puede 
conocer el funcionario «del domicilio de la persona con quién debe cumplirse el acto», que 
para el caso es el convocado, EN TANTO FUE QUIEN ADQUIRIÓ LA OBLIGACIÓN 
OBJETO DE RECLAMO JUDICIAL, LO CUAL, COMO REGLA DE PRINCIPIO, PERMITE 
COLEGIR QUE SERÁ CON ÉL CON QUIEN DEBA ADELANTARSE LA DILIGENCIA 
RECLAMADA EN EL LIBELO, lugar que -se itera- puede coincidir con el de ubicación del 
bien pues la demandante manifestó que este corresponde a todo el territorio nacional”. 
(Subraya, negrita y resaltado adrede). 

 
Así las cosas, esta Agencia Judicial se permite traer a colación dicho por la Honorable Corte en el 
sentido que: “es inviable colegir que la acción puede incoarse en cualquier parte del territorio 
nacional a voluntad de la demandante, como lo invocó el promotor de la acción, en razón a 
que tal potestad implicaría, nada más ni nada menos, dejar al arbitrio de una de las partes la 
atribución de la competencia territorial para la causa, en desmedro de las reglas citadas, 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

amén de que el canon 13 de la Ley 1564 de 2012, regula que «las normas procesales son de 
orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso podrán ser 
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo expresa de la 
ley”. (Subrayado impropio). 
 
Aterrizados al caso en estudio, encuentra el Despacho que el domicilio de la demandada según el 
contrato de garantía mobiliaria, los formularios arrimados, así como del escrito demandatorio, es la 
ciudad de TUNJA – BOYACÁ, lugar donde se infiere jurisprudencialmente están también sus 
bienes, por tanto, es el Juez de dicho lugar quien tiene la competencia para evacuar la diligencia de 
aprehensión del vehículo automotor.      
 
Consideraciones suficientes que llevan a concluir, sin mayores esfuerzos, que la autoridad 
jurisdiccional para que libre la orden de aprehensión es el Juez Municipal de dicha jurisdicción y no 
ésta agencia judicial. 
 
Bajo tales perspectivas, se procederá conforme a las indicaciones del artículo 90 en consonancia 
con el numeral primero (1°) del artículo 139 del CGP.  
 
Por lo expuesto, este Estrado Judicial RESUELVE:  
 
Primero: RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda por falta de competencia territorial. 
 
Segundo: REMÍTANSE las presentes diligencias a los Juzgados Civiles Municipales y/o 
Promiscuos Municipales de TUNJA – BOYACÁ, quienes son los competentes para conocer de la 
misma. Ofíciese. 
 
Tercero: DESCÁRGUESE de la actividad del juzgado y déjense las constancias de rigor. Secretaría 
proceda con la compensación correspondiente (Acuerdo 1472 de 2002).   
 
Cuarto: Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en el 
parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, concordante en lo 
que corresponda con el Decreto 806/20.  
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 06/08/21 

 
 

 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 
Juez 

 
 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 
 
Bogotá, D.C.11 de agosto 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00730 00 
PROCESO:   PAGO DIRECTO – GARANTÍA MOBILIARIA  
SOLICITANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:  JORGE EDUARDO MORA FIESCO  
 
 
Encontrándose el expediente al Despacho con el fin de decidir sobre su admisión o rechazo, al 
examinar la totalidad de las documentales obrantes dentro del libelo demandatorio se advierte que 
no nos asiste competencia territorial para ordenar la aprehensión del automotor en los términos de 
la ley 1676 de 2013 y Decreto 1835 de 2015, luego que:  
 
El artículo 57 de la ley 1676 de 2013 establece: 
 

“Competencia. Para los efectos de esta ley, la autoridad jurisdiccional será el Juez 
Civil competente y la Superintendencia de Sociedades.” (Negrilla fuera de texto) 

 
Por su parte, tratándose de la ejecución de pago directo, como lo pretende el peticionario en esta 
actuación, el parágrafo 2° del artículo 60 establece: 
 

Parágrafo 2°. Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante 
objeto de la garantía, el acreedor garantizado podrá solicitar a la autoridad 
jurisdiccional competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien, con la 
simple petición del acreedor garantizado. (Negrilla fuera de texto).   

 
Bajo este marco normativo, se establece que la autoridad judicial competente para conocer la 
solicitud realizada será la del domicilio del demandado de conformidad con el numeral 14° del 
artículo 28 del C.G.P., que imprime: 
 

“Para la práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, 
será competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio 
de la persona con quien debe cumplir el acto, según el caso”          

 
Al respecto, en múltiples pronunciamientos ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia, al 
resolver conflicto de competencia en AUTOS AC6494-2017, AC7293-2017, AC519-2018 y 08 de 
marzo de 2021: AC772-2021, así como en aplicación de los artículos 12 y 13 del CGP (fuero privativo 
de competencia y observancia de las normas procesales) que: 
 

“De entrega anticipada por garantía mobiliaria: vehículo automotor dado en prenda, por 
garantía mobiliaria, con sustento en la ley 1676 de 2013. Cuando la peticionaria no señala 
el lugar de ubicación del vehículo objeto del trámite de entrega anticipada, habrá de 
emplearse el numeral 14º del artículo 28 CGP, el cual prevé que puede conocer el 
funcionario «del domicilio de la persona con quién debe cumplirse el acto». Resulta inviable 
colegir que la acción puede incoarse en cualquier parte del territorio nacional a voluntad de 
la demandante. 
 
(…) el conocimiento de las solicitudes que versen sobre la práctica de pruebas 
extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, de conformidad con el numeral 14° 
del artículo 28 del Código General del Proceso, corresponde al juez «del lugar donde deba 
practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, 
según el caso»; y habida cuenta que el sub judice refiere a la «diligencia especial» 
consagrada en la ley 1676 de 2013 sobre garantías mobiliarias, que establece la modalidad 
del «pago directo» como la opción que tiene el acreedor de satisfacer la obligación debida 
con el bien mueble grabado a su favor, resultan aplicables estas disposiciones. 
 
En efecto, el parágrafo segundo del artículo 60 de la ley 1676 de 2013 expresó que: «[s]i no 
se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de la garantía, el 
acreedor garantizado podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre orden 
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de aprehensión y entrega del bien, con la simple petición del acreedor garantizado»; norma 
que guarda concordancia con el canon 57 ibídem al prever que «[p]ara los efectos de esta 
ley, la autoridad jurisdiccional será el Juez Civil competente», y el numeral 7° del precepto 
17 del Código General del Proceso el cual establece que los jueces civiles municipales 
conocen en única instancia de «todos los requerimientos y diligencias varias, sin 
consideración a la calidad de las personas interesadas». 
 
Así las cosas, el trámite de «aprehensión y entrega del bien» corresponde asumirlo al 
despacho judicial civil municipal, pero revelase la existencia de un vacío acerca de la 
competencia territorial, esto es, si prevalece el fuero que la asigna con base en el ejercicio 
de derechos reales o el señalado para la práctica de «diligencias especiales», por lo cual, se 
debe acudir al artículo 12 de la obra en cita para satisfacer tal ausencia de regulación en 
casos análogos. 
 
Por ende y en tanto los preceptos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 guardan relación con el 
numeral 7° del canon 28 del Código General del Proceso, se establece que la asignación de 
competencia se determina por la ubicación de los bienes muebles sobre los cuales se ejercen 
«derechos reales». 
 
Por lo tanto, el procedimiento de «aprehensión y entrega del bien» corresponde asumirlo a 
los juzgados civiles municipales o promiscuos municipales donde estén ubicados los bienes 
objeto de garantía mobiliaria para el cumplimiento de la obligación, que en ocasiones no 
coincide con el lugar donde estos se encuentran inscritos, habida cuenta que la matrícula es 
un «[p]rocedimiento destinado a[l] registro inicial de un vehículo automotor ante un organismo 
de tránsito [en el que] se consignan las características, tanto internas como externas del 
vehículo, así como los datos e identificación del propietario», tal como lo establece el artículo 
2° de la ley 769 de 2002; sin que ello implique una sujeción jurídica o material del 
rodante en dicha localidad; máxime si es un automotor que puede circular libremente 
en todo el territorio nacional. 
 
Al respecto la Sala ha manifestado que: 
 
(…) no obstante que la última regla del mismo artículo [28 del Código General del Proceso] 
asigna la competencia “[p]ara la práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y 
diligencias varias…” al “juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la 
persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso”, deja un vacío cuando se trata de 
la “retención”, toda vez que, se reitera, lo aquí perseguido es la mera aprehensión de un 
mueble donde y con quiera que se encuentre. (…) Así las cosas, es preciso superar esa 
laguna efectuando la integración normativa que prevé el artículo 12 ídem para salvar los 
“[v]acíos y deficiencias del código”, cometido para el que primariamente remite a “las normas 
que regulen casos análogos”, encontrándose que precisamente el numeral 7 del artículo 28 
disciplina la situación más afín, pues, caso omiso de que aquí no se está ante un proceso, 
es claro que sí se ejercitan derechos reales. (CSJ AC519, 12 feb. 2018, rad. 2018-00109-
00). 
 
Por consecuencia y como la Corte está ante eventualidad única -en la cual la peticionaria no 
señaló el lugar de ubicación del vehículo objeto del trámite de entrega anticipada por garantía 
mobiliaria-, habrá de emplearse el numeral 14º de la misma obra, el cual prevé que puede 
conocer el funcionario «del domicilio de la persona con quién debe cumplirse el acto», que 
para el caso es el convocado, EN TANTO FUE QUIEN ADQUIRIÓ LA OBLIGACIÓN 
OBJETO DE RECLAMO JUDICIAL, LO CUAL, COMO REGLA DE PRINCIPIO, PERMITE 
COLEGIR QUE SERÁ CON ÉL CON QUIEN DEBA ADELANTARSE LA DILIGENCIA 
RECLAMADA EN EL LIBELO, lugar que -se itera- puede coincidir con el de ubicación del 
bien pues la demandante manifestó que este corresponde a todo el territorio nacional”. 
(Subraya, negrita y resaltado adrede). 

 
Así las cosas, esta Agencia Judicial se permite traer a colación dicho por la Honorable Corte en el 
sentido que: “es inviable colegir que la acción puede incoarse en cualquier parte del territorio 
nacional a voluntad de la demandante, como lo invocó el promotor de la acción, en razón a 
que tal potestad implicaría, nada más ni nada menos, dejar al arbitrio de una de las partes la 
atribución de la competencia territorial para la causa, en desmedro de las reglas citadas, 
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amén de que el canon 13 de la Ley 1564 de 2012, regula que «las normas procesales son de 
orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso podrán ser 
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo expresa de la 
ley”. (Subrayado impropio). 
 
Aterrizados al caso en estudio, encuentra el Despacho que el domicilio de la demandada según el 
contrato de garantía mobiliaria, los formularios arrimados, así como del escrito demandatorio, es la 
ciudad de NEIVA - HUILA, lugar donde se infiere jurisprudencialmente están también sus 
bienes, por tanto, es el Juez de dicho lugar quien tiene la competencia para evacuar la diligencia de 
aprehensión del vehículo automotor.      
 
Consideraciones suficientes que llevan a concluir, sin mayores esfuerzos, que la autoridad 
jurisdiccional para que libre la orden de aprehensión es el Juez Municipal de dicha jurisdicción y no 
ésta agencia judicial. 
 
Bajo tales perspectivas, se procederá conforme a las indicaciones del artículo 90 en consonancia 
con el numeral primero (1°) del artículo 139 del CGP.  
 
Por lo expuesto, este Estrado Judicial RESUELVE:  
 
Primero: RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda por falta de competencia territorial. 
 
Segundo: REMÍTANSE las presentes diligencias a los Juzgados Civiles Municipales y/o 
Promiscuos Municipales de NEIVA - HUILA quienes son los competentes para conocer de la 
misma. Ofíciese. 
 
Tercero: DESCÁRGUESE de la actividad del juzgado y déjense las constancias de rigor. Secretaría 
proceda con la compensación correspondiente (Acuerdo 1472 de 2002).   
 
Cuarto: Para la notificación de este proveído, la secretaría deberá atender lo dispuesto en el 
parágrafo 1, del artículo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, concordante en lo 
que corresponda con el Decreto 806/20.  
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 06/08/21 

 
 

 

MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 
Juez 

 
 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 
 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 

 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00733 00 
PROCESO:   EJECUTIVO    
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. 
DEMANDADO:  RONALD ENRIQUE OSPINA MUÑOZ  
 
 
Encontrándose el expediente al Despacho con el fin de decidir sobre su admisión o rechazo, 
al examinar la totalidad de las documentales obrantes dentro del libelo demandatorio se 
advierte que no nos asiste competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes 
razones:   
 

 Enseña el numeral 1º del artículo 26 del Código General de Proceso, en lo que refiere a 
la determinación de la cuantía: “1º. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la 
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios que se causen con posterioridad a su presentación”. 
 

 Cuando la competencia se determine por el factor objetivo – cuantía -, los procesos son 
de Mínima, Menor y Mayor1. De Mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones 
patrimoniales que no excedan el equivalente a 40 SMLMV), mismo que para el 2021 va 
de $0,0 a $36.341.040,oo.  

 
 El Acuerdo PCSJA18-11068 del 27 de Julio de 20182, proferido por el Consejo 

Superior de la Judicatura, estableció la competencia de los Jueces Civiles de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., entre las que se 
encuentra asumir los procesos contenciosos que enuncia el parágrafo del artículo 17 del 
CGP3.   

 
 
Establecido lo anterior y verificado el estudio correspondiente que nos ocupa, se tiene que 
la suma de las pretensiones en el presente proceso EJECUTIVO que se incoa al tiempo de 
la presentación de la demanda es de MÍNIMA CUANTÍA, así se determinó del acápite de 
pretensiones y documentos base de ejecución al estimarse las mismas en $11.908.994.oo 
más los intereses por mora, razón por la cual se procederá conforme a las indicaciones del 
artículo 90 en consonancia con el numeral primero (1°) del artículo 139 del CGP.  
 
 
Por lo expuesto, este Estrado Judicial RESUELVE:  
 
 
Primero: RECHAZAR la demanda precedente por falta de competencia por el factor 
objetivo - elemento cuantía. 
 
 

 
1 Artículo 25 del CGP.  
2 “ARTÍCULO 8.º Reparto. A partir del primero (1.º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple solo recibirán 
reparto de procesos que sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por 
competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados que ya funcionan en las localidades”. 
3 “PARÁGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en 
los numerales 1, 2 y 3. 

ARTÍCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN ÚNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en 
única instancia: 
1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la 

jurisdicción contencioso administrativa. 
También conocerán de los procesos contenciosos de mínima cuantía por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen , sin 
consideración a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa. 
2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los notarios. 
3. De la celebración del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios”. 
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Segundo: REMITIR la presente demanda junto con sus anexos a los Jueces Civiles 
Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad por conducto 
de la Oficina Judicial - Reparto, quienes son los competentes para conocer de la misma. 
Ofíciese y déjense las constancias del caso. 
 
 
Tercero: Efectúese la correspondiente COMPENSACIÓN y descárguese del inventario del 
Juzgado.  
 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 06/08/21 

 
 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
                                                                                                                  
                                           

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00761 00 
PROCESO:    PAGO DIRECTO – GARANTÍA MOBILIARIA  
 
 
Resuelve el Despacho la solicitud de aprehensión y posterior orden de entrega de un 
vehículo automotor, dado en garantía mobiliaria (prenda abierta sin tenencia del acreedor), 
en desarrollo y ejecución del Pago Directo de la garantía mobiliaria constituida por el deudor 
garantizado DORIS YANNETH ROMERO DAZA y a favor de BANCO FINANDINA S.A., 
sobre el automotor de placas IWQ 402, marca RENAULT, línea LOGAN, modelo 2017, 
de color GRIS COMET, servicio PARTICULAR. 
  
Como la solicitud elevada por BANCO FINANDINA S.A., observa las disposiciones que 
rigen sobre la materia y en especial lo ordenado en el Decreto Reglamentario 1074 de 2015, 
el Decreto 1835 de 2015 (artículo 2.2.2.4.2.3) y en los artículos 9°,10°, 11°, 15°, 22°, 38°, 
43°, 57°, 58° y 60° de la Ley 1676 de 2013, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 
  

PRIMERO: ORDENAR la aprehensión del vehículo de placas IWQ 402, marca RENAULT, 
línea LOGAN, modelo 2017, de color GRIS COMET, servicio PARTICULAR.  

 
Ofíciese a la Policía Nacional-SIJIN-Automotores, para que lleve a cabo la orden de 
aprehensión e inmovilización del automotor antes descrito. 
  
SEGUNDO: ORDENAR, luego de efectuada la aprehensión decretada en el numeral 
anterior, la entrega al acreedor garantizado BANCO FINANDINA S.A., del vehículo 
anteriormente descrito. 
  
Para el cumplimiento de lo dispuesto en los artículos anteriores, ofíciese a la Policía 
Nacional-SIJIN-Automotores, para que luego de la aprehensión e inmovilización del 
vehículo, lo lleve al parqueadero o parqueaderos (de conformidad al lugar o ciudad a donde 
se hubiere producido la inmovilización) que hubiere designado BANCO FINANDINA S.A. 
  
TERCERO: El apoderado judicial de BANCO FINANDINA S.A., deberá informar a este 
Despacho sobre la efectividad de las órdenes impartidas en esta providencia, para luego 
continuar con el trámite respectivo (cancelación de la orden de inmovilización, etc.).  
  
CUARTO: RECONOCER al Doctor ANDRÉS FERNANDO RÍOS BARAJAS, como 
apoderado judicial de FINANDINA S.A., para todos los efectos a que haya lugar, 
relacionado con esta solicitud de Aprehensión y entrega de vehículo. 
  
NOTIFÍQUESE, 
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MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 
Juez 

                                                                                                                               
                              

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 DE AGOSTO DE 2021 
 

Notificado por anotación en ESTADO No. 56  de esta misma fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00763 00 
PROCESO:   EJECUTIVO   
DEMANDANTE:  BANCO POPULAR SA   
DEMANDADO: CLAUDIO MARCELO GUTIÉRREZ TORRES  
 
 
De conformidad con el artículo 90 del CGP, INADMÍTASE la anterior demanda para que en 
el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación por estado del presente 
proveído, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:  
 
 
Primero: Sírvase arrimar nuevamente PODER ESPECIAL a través del cual se pueda 
identificar sin lugar a equívocos: a) nombre, domicilio (dirección física) y correo electrónico 
tanto del demandante como de su apoderado y del demandado, b) Identificación de la parte 
activa (Demandante y apoderado) y de la parte Demandada si se tiene, c) La enunciación 
de la clase de proceso, su cuantía en denominación (menor), d) Individualícese el Título 
valor base de la acción de modo que no pueda confundirse con otro. (Art.74 consonante con 
Art. 82 num. 1, 2, 9, 10 CGP), f) Indíquese expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado, misma que deberá coincidir con el inscrito en el Registro 
Nacional de Abogados. (Decreto 806/20 artículo 5 inc. 2º). 
 
1.1. Poderdante realice presentación personal al poder o Acredítese por cualquier medio 
idóneo su remisión desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales de la sociedad demandante (Art. 5 inciso 3º del Decreto 806 de 
2020). 
 
Segundo: Anéxese vigencia de poder (EP.0114) con fecha no superior a un (1) mes. 
 
Tercero: Sírvase corregir y/o modificar el escrito demandatorio en el sentido de indicar de 
manera correcta la cuantía a fin de verificar el trámite a seguir.  
 
Cuarto: En virtud de la implementación y acceso a la administración de la justicia a través 
de medios electrónicos y/o virtuales, manifieste bajo la gravedad del juramento si posee de 
forma física y en original los documentos base de la solicitud y sus anexos. - DC.806/20 
conc. artículos 78 num. 12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm  - 09/08/21 

 
 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 

 

Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 

 
__ 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00700 00 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:  HÉCTOR MAURICIO CÁCERES RAMÍREZ 
 
 

 
Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y 
siguientes del C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se 
procederá a dar curso al trámite invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del 
(los) títulos (s) valores (es) – Un (1) Pagare (s)- el (los) cual (es) se ciñe (n) a las condiciones 
del artículo 422 ídem, concordante con los artículos 621, 709 y sgtes, artículos 671 y sgtes 
del C. de Co., este Juzgado en virtud del artículo 430 de la precitada obra, DISPONE: 
 
I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de 
BANCOLOMBIA S.A. contra HÉCTOR MAURICIO CÁCERES RAMÍREZ, por las 
siguientes cantidades de dinero contenidas en el Pagaré No. 300102839: 
 
1. Por la suma de $ 75.596.533,oo correspondiente a capital.  

 
1.1. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, 
causados desde el 15 de enero de 2021 hasta que se verifique su pago, a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada en una 
y media veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún caso 
supere los límites establecidos en el artículo 305 del C.P. 
 
II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 
III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma 
y términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 
438 y 442 ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término 
de Cinco (5) días para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 
 
IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) NELSON MAURICIO  CASAS PINEDA, para 
actuar en calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él (ella) 
conferido. 
 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho 
los originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo 
base de ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 
12, 245 e inc.2 art.270 del CGP). 
 
 
NOTIFÍQUESE,      
Agm – 05/ 
                                            

 
1 FACULTATIVO 
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MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

                        Juez                                                                                                                                                                                      

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56  de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00712 00 
 

 
Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y 
siguientes del C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se 
procederá a dar curso al trámite invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del 
(los) títulos (s) valores (es) – un (1) Pagare (s)- el (los) cual (es) se ciñe (n) a las condiciones 
del artículo 422 ídem, concordante con los artículos 621, 709 y sgtes, artículos 671 y sgtes 
del C. de Co., este Juzgado en virtud del artículo 430 de la precitada obra, DISPONE: 
 
I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de 
BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A., contra CLAUDIA CRISTINA FLÓREZ 
RUBIO, por las siguientes cantidades de dinero contenidas en el pagaré 09005279521 base 
de la acción. 
 
1. Por la suma de $50.127.794.00 correspondiente a capital.  

 
1.1. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, 
causados desde el día 01 de febrero de 2021 hasta que se verifique su pago, a la tasa 
máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada 
en una y media veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún 
caso supere los límites establecidos en el artículo 305 del C.P. 
 
2. Por la suma de $1.933.437.00; por concepto de intereses corrientes. 

 
II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 
III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma 
y términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 
438 y 442 ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término 
de Cinco (5) días para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 
 
IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) ANA YOLEIMA GAMBOA TORRES  para 
actuar en calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él (ella) 
conferido. 
 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho 
los originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo 
base de ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 
12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
  
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 05/08/21 

 
 

1 FACULTATIVO 
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MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 
Juez                                                                                                                                                            

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 

Bogotá, D.C. 11 de Agosto de 2021   
 
Notificado por anotación en ESTADO No.  56 de esta misma fecha. 
 
La secretaria,  

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00718 00 
 

 
Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y siguientes del 
C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se procederá a dar curso al trámite 
invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del (los) título (s) valor (es) – Un (1) Pagare (s) 
– con garantía prendaria el (los) cual (es) se ciñe (n) a las condiciones del artículo 422 ídem, 
concordante con los artículos 621, 709 y sgtes, artículos 671 y sgtes del C. de Co., este Juzgado en 
virtud del artículo 430 de la precitada obra, DISPONE: 
 
 
I. Librar mandamiento de pago por la vía del proceso EJECUTIVO (mixto) en la modalidad de Menor 
Cuantía a favor de BANCO   DE  OCCIDENTE contra CLAUDIA ALEXANDRA ROJAS CORTES, 
por las siguientes cantidades de dinero contenidas en el pagaré marcado con código de barras 
2G653848 base de la acción. 
 
1. Por la suma de $56.764.902,oo correspondiente a capital.  

 
1.1. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, causados 
desde 25 de junio de 2021 hasta que se verifique su pago, a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera para cada período incrementada en una y media veces conforme a la 
previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún caso supere los límites establecidos en el 
artículo 305 del C.P. 
 
2. Por la suma de $2.088.764,oo; por concepto de intereses de plazo, calculados desde el 19 de 
febrero del 2021 hasta el 24 de junio de 2021.  

 
II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 
III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma y 
términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 438 y 442 
ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término de Cinco (5) días 
para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 
 
IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) JOHAN CAMILO GONZÁLEZ JIMÉNEZ para actuar 
en calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él (ella) conferido. 
 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho los 
originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo base de 
ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 12, 245 e inc.2 
art.270 del CGP) 
  
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 06/08/21  

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

 
1 FACULTATIVO 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Juez 
                                                                                                                                                            

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C.11 de agosto de 2021 

 

Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 

 

La secretaria,  
YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00725 00 
DEMANDANTE:  BANCO  DE BOGOTÁ 
DEMANDADO:  ANDRÉS LISIMACO VÉLEZ HERNÁNDEZ 
 

 
Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y 
siguientes del C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se 
procederá a dar curso al trámite invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del 
(los) títulos (s) valores (es) – Un (1) Pagare (s)- el (los) cual (es) se ciñe (n) a las condiciones 
del artículo 422 ídem, concordante con los artículos 621, 709 y sgtes, artículos 671 y sgtes 
del C. de Co., este Juzgado en virtud del artículo 430 de la precitada obra, DISPONE: 
 
I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de 
BANCO DE BOGOTÁ contra ANDRÉS LISIMACO VÉLEZ HERNÁNDEZ por las siguientes 
cantidades de dinero contenidas en el Pagaré No. 1110486889: 
 
1. Por la suma de $ 59.435.108,00 correspondiente a capital.  

 
1.1. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, 
causados desde el día 18 de junio de 2021 hasta que se verifique su pago, a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada en una 
y media veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún caso 
supere los límites establecidos en el artículo 305 del C.P. 

 
II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 
III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma 
y términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 
438 y 442 ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término 
de Cinco (5) días para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 
 
IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) PIEDAD CONSTANZA VELASCO  CORTES 
para actuar en calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él 
(ella) conferido. 
 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho 
los originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo 
base de ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 
12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 06/08/21 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

 
1 FACULTATIVO 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

JUEZ 
                                                                                                                                                       

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agoso de 2021 
 

Notificado por anotación en ESTADO No. 56  de esta misma fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00737 00 
 
Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y 
siguientes del C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se 
procederá a dar curso al trámite invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del 
(los) títulos (s) valores (es) – un (1) Pagare (s)- el (los) cual (es) se ciñe (n) a las condiciones 
del artículo 422 ídem, concordante con los artículos 621, 709 y sgtes, artículos 671 y sgtes 
del C. de Co., este Juzgado en virtud del artículo 430 de la precitada obra, DISPONE: 
 
 
I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de  
COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECCIÓN, contra LIGIA ESTHER CORONEL 
GALLARDO por las siguientes cantidades de dinero contenidas en el pagaré 1040790 base 
de la acción. 
 
1. Por la suma de $76.338.906,oo correspondiente a capital.  

 
2. Por la suma de $2.730.078,oo; por concepto de intereses de plazo. 

 
 

II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 
III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma 
y términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 
438 y 442 ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término 
de Cinco (5) días para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 
 
IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) MAURICIO ORTEGA ARAQUE para actuar 
en calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él (ella) 
conferido. 
 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho 
los originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo 
base de ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 
12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
  
NOTIFÍQUESE,  
Agm -09/08/21 

 
 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 

 
1 FACULTATIVO 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

                                                                                                                                                            

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 

 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00742 00 
 
Como quiera que la demanda reúne las exigencias del artículo 82 y siguientes del C. G. P., además, 
observándose que el (los) título (s) ejecutivo (s) en que se fundamenta la acción – Acuerdo de Pago 
- presta mérito ejecutivo al tenor de lo establecido por el artículo 422 ídem, este Juzgado en virtud 
del artículo 430 de la precitada obra, DISPONE: 
 
I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de JUAN PABLO 
GARCIA ORJUELA, en contra de la señora SANDRA  PATRICIA PINZÓN  LOZANO por las 
siguientes cantidades de dinero contenidas en los pagarés base de la acción. 
 
1. Por la suma de $20’000.000.oo, por concepto del capital a que hace referencia el CONVENIO 
DE PAGO con fecha de creación el día 29 de enero de 2020 y fecha de vencimiento el día 30 de 
julio de 2020. 
 
1.1. Por los intereses moratorios, causados desde el día 31 de julio de 2020 hasta que se verifique 
su pago, a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada período 
incrementada en una y media veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en 
ningún caso supere los límites establecidos en el artículo 305 del C.P. 
 
2. Por  la  suma  de  $30’000.000.oo, por concepto del capital a que hace referencia el CONVENIO 
DE PAGO con fecha de creación el día 29 de enero de 2020 y fecha de vencimiento el día  30  de  
diciembre  de  2020. 
 
2.1. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, 
causados desde 31 de diciembre de 2020 hasta que se verifique su pago, a la tasa máxima legal 
permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada en una y media 
veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún caso supere los límites 
establecidos en el artículo 305 del C.P. 

 
II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 
III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma y 
términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 438 y 442 
ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término de Cinco (5) días 
para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 
 
IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) MARÍA ANGÉLICA SILVA RÍOS para actuar en 
calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él (ella) conferido. 
 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho los 
originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo base de 
ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 12, 245 e inc.2 
art.270 del CGP) 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 09/08/21 

 
 
 

 
1 FACULTATIVO 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

                    JUEZ                                                                                                                                                                                 
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 
 
Bogotá, D.C. 11 DE AGOSTO DE 2021 
 

Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma fecha. 
La secretaria,  

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00751 00 
DEMANDANTE:   SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  
DEMANDADO:       JOSÉ  YESID  ROCHA  RIAÑO 
 
Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y 
siguientes del C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se 
procederá a dar curso al trámite invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del 
(los) títulos (s) valores (es) – Un (1) Pagare (s)- el (los) cual (es) se ciñe (n) a las condiciones 
del artículo 422 ídem, concordante con los artículos 621, 709 y sgtes, artículos 671 y sgtes 
del C. de Co., este Juzgado en virtud del artículo 430 de la precitada obra, DISPONE: 
 
 
I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. ANTES BANCO COLPATRIA MULTIBANCA  
COLPATRIA  S.A contra JOSE  YESID  ROCHA  RIAÑO, por las siguientes cantidades de 
dinero:  
 
OBLIGACION N. 207419320373. 
 
1. Por la suma de $ 33.232.423,67 correspondiente a capital.  
 
1.2.- Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, 
causados desde el 09  de  Junio  de  2021 hasta que se verifique su pago, a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada en una 
y media veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún caso 
supere los límites establecidos en el artículo 305 del C.P. 
 
2.Por la suma de $8.255.660,25, correspondiente a intereses de plazo.  
 
 
OBLIGACION No.(s) 4865542538 
 
1. Por la suma de $32.159.281,68 correspondiente a capital.  
 
1.2.- Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, 
causados desde el 09  de  Junio  de  2021 hasta que se verifique su pago, a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada en una 
y media veces conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún caso 
supere los límites establecidos en el artículo 305 del C.P. 
 
2. Por la suma de $9.960.043,79 correspondiente a intereses de plazo.  
 
II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 
III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma 
y términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 
438 y 442 ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término 
de Cinco (5) días para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 
 
IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) FRANKY J. HERNÁNDEZ ROJAS, para 
actuar en calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él (ella) 
conferido. 

 
1 FACULTATIVO 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho 
los originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo 
base de ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 
12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 09/08/21 

 
 

 

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
                                                                                                                                                            

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA 

 
 
 
 
 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00757 00 
DEMANDANTE:      COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECCIÓN 
DEMANDADO:       EUCLIDES PRIETO YATE 
 
 
Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y siguientes del 
C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se procederá a dar curso al trámite 
invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del (los) títulos (s) valores (es) – Un  (1) Pagare 
(s)- el (los) cual (es) se ciñe (n) a las condiciones del artículo 422 ídem, concordante con los artículos 
621, 709 y sgtes, artículos 671 y sgtes del C. de Co., este Juzgado en virtud del artículo 430 de la 
precitada obra, DISPONE: 
 
 
I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de 
COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECCIÓN contra EUCLIDES PRIETO YATE, por las 
siguientes cantidades de dinero contenidas en el Pagare 1019040: 
 
1.Por la suma de $34.218.510.oo, correspondiente a capital.  
 
1.1. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital anterior, causados 
desde la presentación de la demanda hasta que se verifique su pago, a la tasa máxima legal 
permitida por la Superintendencia Financiera para cada período incrementada en una y media veces 
conforme a la previsión del artículo 884 del C.Co., sin que en ningún caso supere los límites 
establecidos en el artículo 305 del C.P. 
 
2. Por la suma de $5.164.226,oo correspondiente a intereses de plazo.  
 
II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 
 
III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma y 
términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 438 y 442 
ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término de Cinco (5) días 
para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 
 
IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) MAURICIO ORTEGA ARAQUE, para actuar en 
calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él (ella) conferido. 
 
Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho los 
originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo base de 
ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 12, 245 e inc.2 
art.270 del CGP) 
 
NOTIFÍQUESE,  
Agm – 09/08/21 

 

 
1 FACULTATIVO 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
                                                                                                                                                            

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  
 

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 16 Ed. Hernando Morales – Tel. 283 22 47 – cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D. C., Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
 
RADICACIÓN:  11001 40 03 039 2021 00759 00 
DEMANDANTE:     NEGOCIACIONES TÍTULOS NET S.A.S 
DEMANDADO:       INTEGRA INGENIERÍA Y SUMINISTROS SAS 
 
Como quiera que la demanda cumple con los requisitos previstos por el artículo 82 y 

siguientes del C.G.P. en consonancia con las disposiciones del Decreto 806/20, se 

procederá a dar curso al trámite invocado respecto de la cantidad dineraria derivada del 

(los) títulos (s) valores (es) – Cinco (5) cheque (s)- el (los) cual (es) se ciñe (n) a las 

condiciones del artículo 422 ídem, concordante con los artículos 621, 709 y sgtes, artículos 

671 y sgtes del C. de Co., este Juzgado en virtud del artículo 430 de la precitada obra, 

DISPONE: 

 

I. Librar mandamiento EJECUTIVO en la modalidad de MENOR CUANTÍA a favor de 
NEGOCIACION DE TITULOS NET S.A.S contra INTEGRA INGENIERIA Y SUMINISTROS 
SAS, por las siguientes cantidades de dinero contenidas en los  cheques base de la acción: 
 

A.  Cheque No.LL772796 

 

1. Por  la  suma  de $5.000.000,  correspondiente a capital. 

2.  Por  el  valor  de  los  intereses  moratorios,  liquidados  a  partir  del  día  siguiente  

a  la exigibilidad de la obligación relacionada en la anterior pretensión, es decir a 

partir del día 5 de enero de 2021, a la tasa máxima que certifique la Superintendencia 

Financiera para cada periodo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Art. 884 del C. 

de Co. y el Art. 305 del C. P., hasta el día de la cancelación total de la obligación. 

3. Por  la  suma  de $1.000.000  correspondiente  a  la sanción del 20% contenida en el 

Art. 731 del Código de comercio.  

 
B. Cheque No. LL778797 

 

1.- Por  la  suma  de $3.951.714, correspondiente a  capital. 

2.-.Por  el  valor  de  los  intereses  moratorios,  liquidados  a  partir  del  día  siguiente  a  la 

exigibilidad de la obligación relacionada en la anterior pretensión, es decir a partir del día 3 

de enero de 2021, a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera para cada 

periodo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Art. 884 del C. de Co. y el Art. 305 del C. P., 

hasta el día de la cancelación total de la obligación. 

3.Se niega la pretensión del pago de la sanción, por no cumplirse el requisito previsto en el 

art. 731 el C.Co. 

 
C. Cheque No. LL772790 

 

1.- Por  la  suma  de $10.000.000,  correspondiente a  capital.   

2.-. Por  el  valor  de  los  intereses  moratorios,  liquidados  a  partir  del  día  siguiente  a  

la exigibilidad de la obligación relacionada en la anterior pretensión, es decir a partir del día 

26 de diciembre de 2020, a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera 

para cada periodo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Art. 884 del C. de Co. y el Art. 305 

del C. P., hasta el día de la cancelación total de la obligación. 

3.- Se niega la pretensión del pago de la sanción, por no cumplirse el requisito previsto en 

el art. 731 el C.Co. 
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D. Cheque No. LL772789 
 
 
1.-Por la suma de $10.000.000, correspondiente a capital. 

 2.-.Por  el  valor  de  los  intereses  moratorios,  liquidados  a  partir  del  día  siguiente  a  

la exigibilidad de la obligación relacionada en la anterior pretensión, es decir a partir del día 

19 de diciembre de 2020, a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera 

para cada periodo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Art. 884 del C. de Co. y el Art. 305 

del C. P., hasta el día de la cancelación total de la obligación.  

3.- Se niega la pretensión del pago de la sanción, por no cumplirse el requisito previsto en 

el art. 731 el C.Co 

 

E. Cheque No. LL772786 
 
1.-.Por la suma de $9.000.000, correspondiente  capital. 

2.-Por  el  valor  de  los  intereses  moratorios,  liquidados  a  partir  del  día  siguiente  a  la 

exigibilidad de la obligación relacionada en la anterior pretensión, es decir a partir del día 28 

de noviembre de 2020, a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera para 

cada periodo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Art. 884 del C. de Co. y el Art. 305 del 

C. P., hasta el día de la cancelación total de la obligación.  

3.-  Se niega la pretensión del pago de la sanción, por no cumplirse el requisito previsto en 

el art. 731 el C.Co 

 
II. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 

 

III. Se requiere a la parte demandante para que notifique a la parte demandada en la forma 

y términos de los artículos 291 a 293 del C.G.P., concordante con los artículos 422, 431, 

438 y 442 ídem o1 Decreto 806 de junio 4 de 2020, adviértasele que cuenta con el término 

de Cinco (5) días para pagar y/o cinco (5) días más para excepcionar. 

 

IV. Reconócese personería al (la) abogado (a) JOSE OCTAVIO DE LA ROSA MOZO, para 

actuar en calidad de apoderado (a) judicial de la parte actora, en virtud del poder a él (ella) 

conferido. 

 

Se advierte al (la) profesional del derecho que deberá exhibir y/o hacer llegar al Despacho 

los originales de las documentales contentivas del presente asunto, en especial, el titulo 

base de ejecución, en el momento que se le requiera. (DC.806/20 conc. artículos 78 num. 

12, 245 e inc.2 art.270 del CGP) 

 

NOTIFÍQUESE,  
Agm – 09/08/21 

 
1 FACULTATIVO 
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MYRIAM GONZÁLEZ PARRA 

Juez 
                                                                                                                                                            

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARÍA 

 
Bogotá, D.C. 11 de agosto de 2021 
 
Notificado por anotación en ESTADO No. 56 de esta misma 
fecha. 
 
La secretaria,  

YADY MILENA SANTAMARÍA CEPEDA 
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