
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.   
 CRA. 10 #14-33 PISO 16 ED. HERNANDO MORALES – TEL. 283 22 47 

 CMPL39BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO 

 

Bogotá, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

1100140030-39-2024-00312-00 

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los artículos 82 a 90 del C.G.P., la 
Ley 2213 de 2022, y como quiera que el documento allegado con la demanda presta mérito 
ejecutivo, al tenor del artículo 422 y 430 ibidem, el Juzgado dispone:  

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía Ejecutiva de menor cuantía a favor de 
MIBANCO-Banco de la Microempresa de Colombia S.A.y en contra de Jesús María 
Guzmán Y Mary Rincón Callejas por las siguientes sumas de dinero:   

PAGARÉ No. 1211824 

 
1. Por la suma de $52.135.112 M/Cte. por concepto del saldo de capital correspondiente 

insoluto. 
 

2. Por el valor correspondiente a los intereses moratorios desde 30 de diciembre del 
2023 y hasta que el pago total se realice, sin exceder el máximo legal permitido. 
 

3. Por la suma de $31.502.341 por concepto de los intereses corrientes o remuneratorios 
adeudados de la obligación contenida en el pagaré. 
 

4. Por la suma de $8.939.858 por concepto de otros inmersos en el pagare base de 
ejecución. 

Sobre costas se resolverá oportunamente.  

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el artículo 8º de la ley 2213 
del 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los articulo 291 y 292 
del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco (5) días para pagar o 
diez (10) para excepcionar, conforme prevén los cánones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, 
en aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que dicha notificación 
(Digital) puede ser efectuada, además de lo establecido en la citada normatividad, por 
intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las 
comunicaciones.   

  

En atención a la carga laboral del despacho y para evitar la pérdida automática de 
competencia en el presente asunto, al amparo del inciso 5° del artículo 121 del Código 
General del Proceso, PRORROGAR el término para fallar por seis (6) meses más, contados 
a partir del día siguiente al vencimiento del término inicial. 

 

Se reconoce personería al Dr. JOSÉ IVÁN SUAREZ ESCAMILLA, como apoderado de la 
parte actora.  

 

LGB    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma Electrónica) 
DIANA MARCELA OLAYA CELIS 

JUEZ 
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Conforme a lo preceptuado por el Art. 90 del C.G.P, el juzgado INADMITE la 
presente demanda, para que en el término legal de cinco días so pena de rechazo 
se subsane lo siguiente:    

  
1. De conformidad con lo establecido en el inciso 2º del artículo 245 del 

Código General del Proceso, indique en dónde se encuentran los 
documentos originales báculo de la presente ejecución.  
 

2. Exprese bajo la gravedad de juramento como obtuvo la información del 
canal digital que será usado para notificar al extremo demandado, 
allegando las evidencias correspondientes, puesto que en el acápite de 
anexos menciona pantallazo donde se observa dirección de notificación 
del demandado, pero la misma no venía anexada.  (inciso segundo del 
artículo 8 de la Ley 2213 del 2022). 

 
3. Al subsanar, intégrese en un solo escrito el libelo demandatorio.  

LGB   

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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Encontrándose el proceso al despacho para su admisión, se observa el que el mismo se 
debe rechazar por falta de competencia territorial para conocer y tramitarla demanda, 
como quiera que la parte garante no tiene el domicilio en esta ciudad.(Num. 1° Art. 28 del 
C.G.P). 
 

La anterior, en la medida que la parte interesada en ese asunto, aportó suficiente 
documentación que deja ver que el domicilio del garante, es Bucaramanga-Santander  
(véase el formulario de registro de garantías mobiliarias), y si bien dicho extremo aduce que 
los jueces de Bogotá deben ser los absolutos conocedores de este tipo de trámites, bajo el 
argumento que la Policía Nacional tiene su domicilio en esta ciudad, ello no tiene 
fundamento alguno, y por el contrario, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE 
CASACIÓN CIVIL, en providencia AC4477- 
2021, Radicación No. 11001-02-03-000-2021-03393-00, Bogotá D.C., veintiocho 
(28) de septiembre de dos mil veintiunos (2021), Magistrado ponente ÁLVARO 
FERNANDO GARCÍA RESTREPO, dispuso: 

 
“(…) la manifestación de la peticionaria relativa al desconocimiento de un sitio preciso 
donde se encuentre el rodante; la autorización en el contrato de prenda acerca de que el 
vehículo puede transitar por todo el territorio nacional, y el señalamiento de que el 
domicilio del propietario del bien está en Medellín, lleva a deducir, para los efectos 
procesales que aquí interesan, que la competencia para conocer de este asunto radica en 
el juzgador de la precitada ciudad. 

 

6. Finalmente, es necesario mencionar que si bien en el pasado la Corte aplicó el numeral 
14 del artículo 28 del Código General del Proceso para resolver conflictos de competencia 
atinentes a diligencias de “aprehensión y entrega”, un replanteamiento del tema ha 
llevado a cambiar ese criterio, para en definitiva entender que en esa clase de peticiones 
propias de la modalidad de pago directo prevista en el artículo 60 de la Ley de garantías 
Mobiliarias, ciertamente se está haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto 
de poder el acreedor satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, 
claro está, para que se retenga y entregue el bien pignorado y del cual carece de tenencia. 

 
Y en ese orden de ideas, la regla de competencia territorial, que de manera más cercana 
encaja en el caso, es la del numeral 7º del artículo 28 de la Ley 1564 de 2012, la que a su 
vez posibilita cumplir con principios como los de economía procesal e inmediación, habida 
cuenta que al juez a quien mejor y más fácil le queda disponer lo necesario para la 
“aprehensión y entrega” es, sin duda, al del sitio en el que esté el bien objeto de la 
diligencia. 

 

7. En resumen, no es de recibo el fundamento de la decisión del estrado judicial de la 

ciudad de Medellín de rehusarse a conocer la solicitud en consideración, habida cuenta 

que ante la incertidumbre del sitio concreto en el que se halla el rodante, para los efectos 

de la competencia y de la aplicación del fuero real, se debe inferir el dato del hecho 

concreto de la vecindad de la parte convocada, que es, se reitera, la capital de Antioquia”. 

 

En ese orden de ideas, en aplicación a las reglas de competencia general, se colige que la 

sede judicial competente para conocer de la demanda que ahora se analiza, son los 

Juzgados Civiles Municipales de Bucaramanga-Santander, por lo que se dispondrá el 

rechazo de la ejecución por falta de competencia, en atención a que dicha municipalidad 

corresponde al domicilio de la ejecutada. 

 
Por lo anterior, y de conformidad a lo establecido en el artículo 90 ejusdem, se dispone: 

 
PRIMERO: Rechazar la demanda por falta de competencia territorial. 

 
SEGUNDO: Ordenar el envío al Juez Civil Municipal de Bucaramanga-Santander  
(reparto) quien es el competente para conocer de la misma. 

 
LGB 
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 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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Conforme a lo preceptuado por el Art. 90 del C.G.P, el juzgado INADMITE la 
presente demanda, para que en el término legal de cinco días so pena de rechazo 
se subsane lo siguiente:   
   
1. Apórtese certificado de tradición del vehículo objeto de la garantía mobiliaria 
e identificado con la placa EFK204, con el fin de establecer la propiedad actual del 
mismo, así como la inscripción de la prenda abierta sin tenencia del acreedor del 
respectivo automotor. Recuérdese que el HISTÓRICO VEHICULAR no reemplaza 
el certificado de tradición que expiden los organismos de tránsito. Pues como bien 
lo precisa el sistema de información RUNT en sus avisos legales, “la información 
suministrada es la que se encuentra en el Registro Único Nacional de Tránsito al 
momento de la consulta y a su vez la información contenida en el registro es 
producto de los reportes efectuados por los diferentes organismos de tránsito, 
direcciones territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de 
reportar información al RUNT y de su actualización. Por lo que la Concesión RUNT 
S.A. no asume responsabilidad alguna de la veracidad de la información”.    

  
  
3. Al subsanar, intégrese en un solo escrito el libelo demandatorio.  

  
LGB 

  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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Conforme a lo preceptuado por el Art. 90 del C.G.P, el juzgado INADMITE la presente 
demanda, para que en el término legal de cinco días so pena de rechazo se subsane 
lo siguiente:    

 

1. Identifique plenamente los títulos valores base del presente trámite, ya que los 

descritos en el libelo demandatorio no concuerdan con los números de 

identificación de los documentos anexos. 
 

2. Al subsanar, intégrese en un solo escrito el libelo demandatorio. 

LGB  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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Conforme a lo preceptuado por el Art. 90 del C.G.P, el juzgado INADMITE la presente 
demanda, para que en el término legal de cinco días so pena de rechazo se subsane lo 
siguiente:   
   
1. Apórtese certificado de tradición del vehículo objeto de la garantía mobiliaria e 
identificado con la placa IKY972, con el fin de establecer la propiedad actual del mismo, así 
como la inscripción de la prenda abierta sin tenencia del acreedor del respectivo automotor. 
Recuérdese que el HISTÓRICO VEHICULAR no reemplaza el certificado de tradición que 
expiden los organismos de tránsito. Pues como bien lo precisa el sistema de información 
RUNT en sus avisos legales, “la información suministrada es la que se encuentra en el 
Registro Único Nacional de Tránsito al momento de la consulta y a su vez la información 
contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes 
organismos de tránsito, direcciones territoriales, entre otros actores, quienes son los 
responsables de reportar información al RUNT y de su actualización. Por lo que la 
Concesión RUNT S.A. no asume responsabilidad alguna de la veracidad de la 
información”.    
  
  
3. Al subsanar, intégrese en un solo escrito el libelo demandatorio.  

  
LGB 

  

  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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De conformidad con lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, se 
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) días contados a partir del 
día siguiente de la notificación por estado del presente auto, se subsane so pena de rechazo, 
en estos aspectos: 
 

1. Indique dónde se encuentra el original del título valor objeto de ejecución acorde con 
lo estipulado en el artículo 245 del CGP. 
 

2. Exprese bajo la gravedad de juramento como obtuvo la información del canal 
digital que será usado para notificar al extremo demandado, allegando las 
evidencias correspondientes, puesto que en el acápite de anexos menciona 
pantallazo donde se observa dirección de notificación del demandado, pero la 
misma no venía anexada.  (inciso segundo del artículo 8 de la Ley 2213 del 
2022). 
 

3. Conforme a lo establecido por la sentencia STC11618-2023 de la Corte Suprema de 

Justicia, es imperativo ACREDITAR la existencia de la Factura Electrónica sujeta a 

ejecución. Para cumplir con este requisito, debe presentar cualquiera de los siguientes 

documentos: el Documento de Validación de la DIAN, La Representación Gráfica 

Digital De La Factura, o, preferiblemente, el Certificado de Existencia y Trazabilidad 

de la Factura Electrónica de Venta como título valor, expedido por la DIAN. Este último 

es considerado el más adecuado, dado que consolida de manera efectiva todos los 

componentes críticos del título valor electrónico, ofreciendo una comprensión 

completa y agilizando de manera notable el proceso de análisis judicial. 

 

Se le indica que lo aportado como representación gráfica en pdf 005, no coincide con 

las facturas electrónicas aportadas en pdf 003. 

Cualquiera de los tres documentos puede ser obtenido a través de la plataforma de 
validación del Sistema de Facturación Electrónica de la DIAN: https://catalogo-
vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument . 

 
4. ACREDITAR el acuse de recibido de la factura electrónica. Para esto, tenga presente 

lo manifestado por la sentencia STC11618-2023 de la Corte Suprema de Justicia al 
indicar que: “Es deber de los adquirentes confirmar el recibido de la factura electrónica de 

venta y de los bienes o servicios adquiridos, así como aceptarla expresamente, mediante 
mensaje electrónico remitido al emisor, a través del sistema de facturación. Por tanto, cuando 
dichos eventos se hayan realizado por ese medio, podrán acreditarse a través de su evidencia 
en la respectiva plataforma, sin perjuicio de la posibilidad de demostrarlos a través de otras 
probanzas que den cuenta de su existencia, atendiendo la forma en que fueron generados.” 
 

5. ACREDITAR el acuse de recibido de la mercancía (producto o servicio). Para esto, 
tenga presente lo manifestado por la sentencia STC11618-2023 de la Corte Suprema 
de Justicia al indicar que: “Es deber de los adquirentes confirmar el recibido de la factura 

mailto:cmpl39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://catalogo-vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument
https://catalogo-vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument


electrónica de venta y de los bienes o servicios adquiridos, así como aceptarla expresamente, 
mediante mensaje electrónico remitido al emisor, a través del sistema de facturación. Por tanto, 
cuando dichos eventos se hayan realizado por ese medio, podrán acreditarse a través de su 
evidencia en la respectiva plataforma, sin perjuicio de la posibilidad de demostrarlos a través 
de otras probanzas que den cuenta de su existencia, atendiendo la forma en que fueron 
generados.” 
 

6. ACREDITAR la aceptación de la factura electrónica. Para esto, tenga presente lo 
manifestado por la sentencia STC11618-2023 de la Corte Suprema de Justicia al 
indicar que: “Es deber de los adquirentes confirmar el recibido de la factura electrónica de 

venta y de los bienes o servicios adquiridos, así como aceptarla expresamente, mediante 
mensaje electrónico remitido al emisor, a través del sistema de facturación. Por tanto, cuando 
dichos eventos se hayan realizado por ese medio, podrán acreditarse a través de su evidencia 
en la respectiva plataforma, sin perjuicio de la posibilidad de demostrarlos a través de otras 
probanzas que den cuenta de su existencia, atendiendo la forma en que fueron generados. Si 
la aceptación fue tácita y el emisor de la factura pudo generarla en el sistema de facturación, 
se aportará la evidencia de esa circunstancia. En caso contrario, bastará que el ejecutante 
demuestre los supuestos que la originaron e informe en la demanda ejecutiva sobre su 
ocurrencia.”  
 

7. Recuerde identificar el archivo de subsanación con el número de radicado del proceso 
(Artículo 28 Acuerdo PCSJA20-11567 y Acuerdo PCSJA20-11632) y “[d]e preferencia 
se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por 
medios electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o 
emisor del documento e identificándolo con el número del radicado del proceso 
cuando corresponda.” 

LGB 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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Al entrar el Despacho a proveer sobre la admisión de la demanda, se advierte que el 
presente proceso es de Mínima Cuantía, por cuanto las pretensiones patrimoniales 
de la demanda no superan el límite de cuarenta (40) salarios mínimos legales 
mensuales establecidos. Artículo 25 del C.G.P.    
   
Por lo anterior, se infiere de la sumatoria de las pretensiones que las mismas no 
superan el monto de 40 SMLMV, por lo tanto, se concluye que el trámite en referencia 
corresponde a un proceso de la naturaleza citada en el párrafo que precede (art. 26-
1 C.G.P.). En consecuencia, se resuelve:    
   
PRIMERO. RECHAZAR la demanda en referencia, por falta de competencia en 
atención al factor cuantía.    
   
SEGUNDO. En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Oficina Judicial 
para su correspondiente reparto entre los señores Jueces de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple – señalados en el acuerdo PCSJA18-11127, previo las 
constancias que sean del caso.    
LGB 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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Conforme a lo preceptuado por el Art. 90 del C.G.P, el juzgado INADMITE la presente 
demanda, para que en el término legal de cinco días so pena de rechazo se subsane 
lo siguiente:    

 

1. Exprese bajo la gravedad de juramento como obtuvo la información del canal 
digital que será usado para notificar al extremo demandado, allegando las 
evidencias correspondientes, puesto que en el acápite de anexos menciona 
pantallazo donde se observa dirección de notificación del demandado, pero la 
misma no venía anexada.  (inciso segundo del artículo 8 de la Ley 2213 del 
2022). 
 

2. Allegue la prueba indicada en el numeral 4 del acápite de pruebas ya que tales 
documentos no reposan en el expediente. 
 

3. Arrime al despacho el poder especial conferido que indica en el numeral 4 del 
acápite de anexos en el libelo demandatorio. 
 

4. Al subsanar, intégrese en un solo escrito el libelo demandatorio. 
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   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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Encontrándose el proceso al despacho para su admisión, se observa el que el 
mismo se debe rechazar por falta de competencia territorial para conocer y 
tramitarla demanda, como quiera que la parte garante no tiene el domicilio en esta 
ciudad. (Num. 1° Art. 28 del C.G.P). 
 

La anterior, en la medida que la parte interesada en ese asunto, aportó suficiente 
documentación que deja ver que el domicilio del garante, es Norte de Santander-
Cúcuta  (véase el formulario de registro de garantías mobiliarias), y si bien dicho 
extremo aduce que los jueces de Bogotá deben ser los absolutos conocedores de 
este tipo de trámites, bajo el argumento que la Policía Nacional tiene su domicilio 
en esta ciudad, ello no tiene fundamento alguno, y por el contrario, la CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL, en providencia AC4477- 
2021, Radicación No. 11001-02-03-000-2021-03393-00, Bogotá D.C., veintiocho 
(28) de septiembre de dos mil veintiunos (2021), Magistrado ponente ÁLVARO 
FERNANDO GARCÍA RESTREPO, dispuso: 

 
“(…) la manifestación de la peticionaria relativa al desconocimiento de un sitio 
preciso donde se encuentre el rodante; la autorización en el contrato de prenda 
acerca de que el vehículo puede transitar por todo el territorio nacional, y el 
señalamiento de que el domicilio del propietario del bien está en Medellín, lleva a 
deducir, para los efectos procesales que aquí interesan, que la competencia para 
conocer de este asunto radica en el juzgador de la precitada ciudad. 

 

6. Finalmente, es necesario mencionar que si bien en el pasado la Corte aplicó el 
numeral 14 del artículo 28 del Código General del Proceso para resolver conflictos 
de competencia atinentes a diligencias de “aprehensión y entrega”, un 
replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en definitiva 
entender que en esa clase de peticiones propias de la modalidad de pago directo 
prevista en el artículo 60 de la Ley de garantías Mobiliarias, ciertamente se está 
haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de poder el acreedor 
satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, claro está, para 
que se retenga y entregue el bien pignorado y del cual carece de tenencia. 

 
Y en ese orden de ideas, la regla de competencia territorial, que de manera más 
cercana encaja en el caso, es la del numeral 7º del artículo 28 de la Ley 1564 de 
2012, la que a su vez posibilita cumplir con principios como los de economía 
procesal e inmediación, habida cuenta que al juez a quien mejor y más fácil le queda 
disponer lo necesario para la “aprehensión y entrega” es, sin duda, al del sitio en 
el que esté el bien objeto de la diligencia. 

 

7. En resumen, no es de recibo el fundamento de la decisión del estrado judicial 

de la ciudad de Medellín de rehusarse a conocer la solicitud en consideración, 

habida cuenta que ante la incertidumbre del sitio concreto en el que se halla el 

rodante, para los efectos de la competencia y de la aplicación del fuero real, se 

debe inferir el dato del hecho concreto de la vecindad de la parte convocada, que 

es, se reitera, la capital de Antioquia”. 

 

En ese orden de ideas, en aplicación a las reglas de competencia general, se colige 

que la sede judicial competente para conocer de la demanda que ahora se analiza, 

son los Juzgados Civiles Municipales de Norte de Santander-Cúcuta, por lo que se 

dispondrá el rechazo de la ejecución por falta de competencia, en atención a que 

dicha municipalidad corresponde al domicilio de la ejecutada. 

 
Por lo anterior, y de conformidad a lo establecido en el artículo 90 ejusdem, se 

dispone: 
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PRIMERO: Rechazar la demanda por falta de competencia territorial. 

 
SEGUNDO: Ordenar el envío al Juez Civil Municipal de Norte de Santander-
Cúcuta (reparto) quien es el competente para conocer de la misma. 

 
LGB 

 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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Al entrar el Despacho a proveer sobre la admisión de la demanda, se advierte que el 
presente proceso se trata de una DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO, 
por cuanto las pretensiones deben ser conocidas por la Jurisdicción de Familia. Por 
lo tanto, se concluye que el trámite en referencia corresponde a un proceso sobre 
declaración de existencia de unión marital de hecho y de la sociedad patrimonial entre 
compañeros, el cual conforme al artículo 22 numeral 20 es competencia de los jueces 
de familia en primera instancia. En consecuencia, se resuelve:    
   
PRIMERO. RECHAZAR la demanda en referencia, por falta de competencia en 
atención al factor Jurisdiccional.    
   
SEGUNDO. En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Oficina Judicial 
para su correspondiente reparto entre los señores Jueces de Familia de Bogotá D.C., 
previo las constancias que sean del caso.    
   
LGB 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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Conforme a lo preceptuado por el Art. 90 del C.G.P, el juzgado INADMITE la 
presente demanda, para que en el término legal de cinco días so pena de rechazo 
se subsane lo siguiente:  

  
  
1. Sírvase allegar la documentación relacionada en el acápite de pruebas de 
forma completa, ya que en el expediente solo militan el certificado especial y el 
certificado de catastro. 
 
2. Allegue plano del predio que pretende adquirir por medio de prescripción 
extraordinaria de dominio. 
 
3. Al subsanar, intégrese en un solo escrito el libelo demandatorio.  
 

LGB  

  
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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Conforme a lo preceptuado por el Art. 90 del C.G.P, el juzgado INADMITE la 
presente demanda, para que en el término legal de cinco días so pena de rechazo 
se subsane lo siguiente:   
   
1. Apórtese certificado de tradición del vehículo objeto de la garantía mobiliaria 
e identificado con la placa FPT537, con el fin de establecer la propiedad actual del 
mismo, así como la inscripción de la prenda abierta sin tenencia del acreedor del 
respectivo automotor. Recuérdese que el HISTÓRICO VEHICULAR no reemplaza 
el certificado de tradición que expiden los organismos de tránsito. Pues como bien 
lo precisa el sistema de información RUNT en sus avisos legales, “la información 
suministrada es la que se encuentra en el Registro Único Nacional de Tránsito al 
momento de la consulta y a su vez la información contenida en el registro es 
producto de los reportes efectuados por los diferentes organismos de tránsito, 
direcciones territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de 
reportar información al RUNT y de su actualización. Por lo que la Concesión RUNT 
S.A. no asume responsabilidad alguna de la veracidad de la información”.    

  
  
3. Al subsanar, intégrese en un solo escrito el libelo demandatorio.  

LGB 

  

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma Electrónica) 

DIANA MARCELA OLAYA CELIS 
JUEZ 
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