
 

Radicación N°.  11001310503120220002900 
 
INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al Despacho de la señora Juez, informando que el expediente de la referencia 
regresó del H. Tribunal Superior de Bogotá, luego de estudiar el recurso de apelación 
instaurado por el apoderado judicial de la parte actora. 
 
Sírvase proveer.  
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la 
decisión proferida por el H. Superior, el Despacho  
 

RESUELVE 

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el H. Superior en decisión del 
30 de junio del 2023. 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA practíquese la liquidación de costas, fijando como 
agencias en derecho en primera instancia la suma de $ 580.000 y en segunda 
instancia la suma de $ 600.000; monto a cargo de la parte demandante ÁLVARO 
ROBERTO ORTIZ MONSALVE y a favor de la parte demandada TRANSPORTES Y 
TURISMO BERLINAS DEL FONCE SA- BERLINASTUR SA; lo anterior, teniendo en 
cuenta lo establecido en los artículos 365 y 366 del C. General del Proceso. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

La Juez,  

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 
                                                       
G 

 

 

 

 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 16 de enero del 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación el 
Estado n.° 004 
 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  
Secretario 
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Luz Amparo Sarmiento Mantilla

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 031
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Radicación N°.  11001310503120220009600 
 
INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al Despacho de la señora Juez, informando que el expediente de la referencia 
regresó del H. Tribunal Superior de Bogotá, luego de estudiar el recurso de apelación 
instaurado por los apoderados de las demandadas. 
 
Sírvase proveer.  
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la 
decisión proferida por el H. Superior, el Despacho  
 

RESUELVE 

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el H. Superior en decisión del 
30 de agosto del 2023. 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA practíquese la liquidación de costas, fijando como 
agencias en derecho en primera instancia la suma de $ 580.000 monto a cargo de 
cada una de las demandadas SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN y COLFONDOS SA PENSIONES Y 
CESANTÍAS y a favor de la parte demandante WHATFA ABDALA MARTÍNEZ lo 
anterior, teniendo en cuenta lo establecido en los artículos 365 y 366 del C. General 
del Proceso. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

La Juez,  

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 
                                                       
G 

 

 

 

 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 16 de enero del 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación el 
Estado n.° 004 
 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  
Secretario 

Firmado Por:

Luz Amparo Sarmiento Mantilla

Juez Circuito



Juzgado De Circuito

Laboral 031
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Radicación N°.  11001310503120220014600 
 
INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al Despacho de la señora Juez, informando que el expediente de la referencia 
regresó del H. Tribunal Superior de Bogotá, luego de estudiar el recurso de apelación 
instaurado por el apoderado judicial de la parte demandante. 
 
Sírvase proveer.  
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la 
decisión proferida por el H. Superior, el Despacho  
 

RESUELVE 

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el H. Superior en decisión del 
31 de octubre del 2023. 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA practíquese la liquidación de costas, fijando como 
agencias en derecho en primera instancia la suma de $ 50.000; monto a cargo de la 
parte demandante GILDARDO ARIAS PERDOMO y a favor de la demandada 
SEGURIDAD LASER LIMITADA, lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en los 
artículos 365 y 366 del C. General del Proceso. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

La Juez,  

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 
                                                       
G 

 

 

 

 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 16 de enero del 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación el 
Estado n.° 004 
 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  
Secretario 
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Luz Amparo Sarmiento Mantilla

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 031

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Radicación N°.  11001310503120220022000 
 
INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al Despacho de la señora Juez, informando que el expediente de la referencia 
regresó del H. Tribunal Superior de Bogotá, luego de estudiar el recurso de apelación 
instaurado por los apoderados de las demandadas ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y PORVENIR SA. 
 
Sírvase proveer.  
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la 
decisión proferida por el H. Superior, el Despacho  
 

RESUELVE 

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el H. Superior en decisión del 
31 de octubre del 2023. 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA practíquese la liquidación de costas, fijando como 
agencias en derecho en primera instancia la suma de $ 500.000; monto a cargo de 
cada una de las demandadas ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PROTECCIÓN SA y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA y a favor de la parte actora CAMILO 
ALFONSO DE JESÚS OSPINA BERNAL, lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido 
en los artículos 365 y 366 del C. General del Proceso. 

TERCERO: POR SECRETARÍA practíquese la liquidación de costas, fijando como 
agencias en derecho en segunda instancia la suma de $ 1.160.000; monto a cargo de 
cada una de las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR SA y a favor de la parte actora CAMILO ALFONSO DE 
JESÚS OSPINA BERNAL, lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en los 
artículos 365 y 366 del C. General del Proceso. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

La Juez,  

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 
                                                       
G 

 

 

 

 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 16 de enero del 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación el 
Estado n.° 004 
 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  
Secretario 
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Radicación N°.  11001310503120220030900 
 
INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al Despacho de la señora Juez, informando que el representante legal de la 
sociedad ejecutada allegó el acta del 26 de octubre del 2023, por medio del cual se 
autorizó el acuerdo de reorganización extrajudicial celebrado entre la sociedad 
concursada y los acreedores. 
 
Por otro lado, una vez consultado el portal web transaccional, se encontró constituidos 
los siguientes depósitos judiciales: 
 

 
 
Sírvase proveer.  
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa este estrado judicial 
que el representante legal de la sociedad ejecutada CONSTRUCCIONES ACÚSTICAS 
SAS allegó el acta del 26 de octubre del 2023, por medio del cual se autorizó el 
acuerdo de reorganización extrajudicial celebrado entre la sociedad concursada y los 
acreedores, en los siguientes términos:  
 

 

 
 
Dispone el articulo 2.2.2.13.3.6 del Decreto 991 del 2018, respecto de la inscripción 
del Acuerdo de reorganización, lo siguiente:  

“(…) ARTÍCULO  2.2.2.13.3.6. Inscripción del Acuerdo y levantamiento 
de medidas cautelares. En firme la providencia de validación del acuerdo 
extrajudicial de reorganización, el juez ordenará a las autoridades o entidades 
correspondientes la inscripción de la providencia, junto con la parte pertinente 
del acta que contenga el acuerdo. Igual comunicación se librará por parte del 
deudor a cada despacho judicial que conozca de ejecuciones contra el deudor, 
informando la celebración del acuerdo y adjuntando un certificado de la entidad 
de registro donde conste la mencionada inscripción, para que cesen los efectos 
de las mismas contra el concursado y se levanten las medidas cautelares 
decretadas y practicadas sobre los bienes de este. 



 

Una vez autorizado el acuerdo extrajudicial de reorganización, los procesos 
ejecutivos y de restitución de tenencia que se encuentren bajo el conocimiento 
de los jueces serán incorporados al expediente del concurso. (…)”. 

Teniendo en cuenta la normativa indicada anteriormente y considerando que ya se 
autorizó el acuerdo de reorganización, se hace necesario ordenar el levantamiento de 
las medidas cautelares decretadas; razón por la cual, se ordenará que por secretaría 
se elaboren los oficios a las diferentes entidades financieras.  

En igual forma y en aplicación a lo dispuesto en el articulo anteriormente citado, se 
ordenará que por secretaría se envié el expediente a la H. SUPERINTENDENCIA DE 
SOCIEDADES con el fin de que sea incorporado dentro del expediente del concurso 
No. 56013. 

A su vez se requerirá a la sociedad ejecutada para que allegue una certificación de su 
cuenta bancaria. 

Finalmente, se ordenará librar oficio a la H. SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, 
con el fin de indagarle si de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.2.13.3.6 
del Decreto 991 del 2018, los depósitos judiciales constituidos en virtud de las medidas 
cautelares deben ser reintegrados a la sociedad ejecutada o deben ser puestos a 
disposición de la SUPERINTENDENCIA; toda vez que en la providencia del 30 de 
noviembre del 2022, mediante la cual se realizó la admisión de la entidad ejecutada al 
proceso de validación judicial del acuerdo extrajudicial de reorganización, nada se 
indicó al respecto.  

Por lo anteriormente indicado, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al 
interior del proceso ejecutivo de la referencia; por secretaría elabórense los oficios 
correspondientes. 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA y en virtud de lo establecido en el articulo 
2.2.2.13.3.6 del Decreto 991 del 2018, el cual dispone que “(…) Una vez autorizado el 
acuerdo extrajudicial de reorganización, los procesos ejecutivos y de restitución de 
tenencia que se encuentren bajo el conocimiento de los jueces serán incorporados al 
expediente del concurso (…)” ENVÍESE el expediente a la H. SUPERINTENDENCIA 
DE SOCIEDADES con el fin de que sea incorporado dentro del expediente del 
concurso No. 56013. 

TERCERO: REQUERIR a la sociedad ejecutada para que allegue una certificación de 
su cuenta bancaria. 

CUARTO: POR SECRETARÍA líbrese oficio con destino a la H. SUPERINTENDENCIA 
DE SOCIEDADES- doctor JUAN CARLOS HERRERA MORENO, con el fin de 
indagarle si de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.2.13.3.6 del Decreto 
991 del 2018, los depósitos judiciales constituidos en virtud de las medidas cautelares 
deben ser reintegrados a la sociedad ejecutada o deben ser puestos a disposición de la 
SUPERINTENDENCIA; toda vez que en la providencia del 30 de noviembre del 2022, 
mediante la cual se realizó la admisión de la entidad ejecutada al proceso de validación 
judicial del acuerdo extrajudicial de reorganización, nada se indicó al respecto.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

La Juez,  

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 



 

 
                                                       
G 

 

 

 

 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 16 de enero del 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación el 
Estado n.° 004 
 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  
Secretario 
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Radicación N°. 11001310503120220054200 
 
Informe Secretarial. Bogotá, D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al despacho de la señora Juez, informando que el apoderado de la parte actora 
atendió el requerimiento realizado en el auto que precede. 
 
Sírvase proveer. 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez estudiados los 
documentos allegados por el apoderado de la parte actora, el Juzgado denota que, la 
parte actora no allegó el certificado de entrega respecto de la guía remitida y al 
consultar en el sitio web oficial del servicio postal autorizado 472 se evidencia 
inconsistencia frente a si la comunicación para notificación fue recibida o no: 

 Por un lado, pareciera haberse recibido: 

 

 Empero, al intentar revisar el certificado de entrega no es posible descargarlo y, 
además, se señala como última actuación que, el envío fue devuelto: 

 



 

 

En consecuencia, se requerirá a la parte con la finalidad de que allegue el certificado 
de entrega o de devolución, se según sea el caso, de la citación para notificación 
personal enviada el 22 de noviembre de 2023, a través de la Guía No. 
YP005694065CO. 

Por lo anteriormente indicado, se   

RESUELVE 
 

PRIMERO: REQUERIR a la parte con la finalidad de que allegue el certificado de 
entrega o de devolución, se según sea el caso, de la citación para notificación personal 
enviada el 22 de noviembre de 2023, a través de la Guía No. YP005694065CO. 
 
Para el efecto, se le concede el término de cinco (05) días. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 
                                                       
 

 

F 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 16 de enero de 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación en el 
Estado n.°004. 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 
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Luz Amparo Sarmiento Mantilla

Juez Circuito
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Radicación N°. 11001310503120230000700 
 
Informe Secretarial. Bogotá, D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al despacho de la señora Juez, informando que ya transcurrió el término por el 
cual se decretó la suspensión del proceso. 
 
Sírvase proveer.  

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 
En consecuencia, el Juzgado 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Previo a continuar con el trámite procesal correspondiente, se REQUIERE 
a las partes con la finalidad de que indiquen si de las mesas de trabajo desarrolladas 
hasta la fecha se suscribió acuerdo conciliatorio alguno, y de esta manera realicen las 
manifestaciones a que consideren; o si, por el contrario, su intención en prorrogar la 
suspensión del proceso o continuar con las respectivas etapas del proceso. 
 
Para el efecto, se les concede a las partes el término de ocho (08) días. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 
                                                       
 

 

F 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 16 de enero de 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación en el 
Estado n.°004. 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 
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Radicación N°. 11001310503120230008700 
 
Informe Secretarial. Bogotá, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintitrés 
(2023). Al despacho de la señora Juez, informando que el apoderado de la parte actora 
allegó solicitud de acumulación de demandas. 
 
Por otro lado, los apoderados de las llamadas en garantía JMALUCELLI TRAVELERS 
SEGUROS S.A., NACIONAL DE SEGUROS S.A. - COMPAÑIA DE SEGUROS GENERALES, 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y 
COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. – SEGUROS CONFIANZA S.A. allegaron 
escritos de subsanación dentro del término de ley. 
 
Finalmente, el apoderado de la llamada en garantía COMPAÑÍA ASEGURADORA DE 
FIANZAS S.A. – SEGUROS CONFIANZA S.A. interpuso recurso de reposición y en 
subsidio apelación en contra del auto del 27 de octubre de 2023. 
 
Sírvase proveer. 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 

 Memorial de la parte actora con solicitud de acumulación de demandas: 

El Juzgado observa que la parte actora allegó solicitud de acumulación de demandas 
en los siguientes términos: 

 

 

(…) 



 

 

Frente a este particular, el Juzgado no comparte los fundamentos de procedencia de la 
acumulación de demandadas, dado que lo que realmente esta pretende es promover 
un proceso diferente que ni siquiera posee radicado propio, es decir, no ha sido 
radicado ante otra judicatura. 

La parte no puede pretender que se acumule una demanda, beneficiándose de la fecha 
de presentación y del radicado del presente proceso, máxime cuando se trata de una 
demandante diferente y cuando su inclusión, junto con sus hechos, pretensiones y 
demás formalidades de la demanda pudieron haberse introducido al proceso dentro de 
la reforma de la demanda; epata procesal que ya transcurrió y en la cual no se realizó 
manifestación alguna con intensión de agregar como demandante a CRISTINA LUCÍA 
HENAO GÓMEZ. 

Dado lo anterior, se procederá a rechazar la solicitud impetrada. 

 Memorial de subsanación de la contestación de la demanda y del 
llamamiento en garantía de la llamada en garantía JMALUCELLI 
TRAVELERS SEGUROS S.A.: 

Respecto del escrito de subsanación de la contestación de la demanda y del 
llamamiento en garantía de la llamada en garantía JMALUCELLI TRAVELERS 
SEGUROS S.A. este estrado judicial observa que los yerros aludidos no fueron 
corregidos del todo. Por lo tanto, se tendrá por no contestada la demanda y el 
llamamiento en garantía de su parte únicamente respecto de: 

 La contestación a las pretensiones 2, 3, 4 y 5 del llamamiento en garantía 
subsanado, dado que no realizó pronunciamiento alguno. 

 La contestación del hecho 32 de la demanda subsanada, dado que no realizó 
pronunciamiento alguno. 

En los demás aspectos, el Juzgado considera que el escrito de contestación de la 
demanda y del llamamiento en garantía presentado por la llamada en garantía 
JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A. cumple con los lineamientos formales 
establecidos en el artículo 31 del C. P. del T y de la S.S., modificado por el artículo 18 
de la Ley 712 de 2001, y por el artículo 66 del C.G. del P. Por ende, se tendrá por 
contestada la demanda y el llamamiento en garantía de su parte respecto de los 
aspectos que no fueron objeto de subsanación y de los que fueron objeto de 
subsanación y que fueron corregidos. 

 
 Memorial de subsanación de la contestación de la demanda y del 

llamamiento en garantía de la llamada en garantía NACIONAL DE 
SEGUROS S.A. - COMPAÑIA DE SEGUROS GENERALES: 

Verificado que el escrito de subsanación de la contestación de la demanda y del 
llamamiento en garantía de la llamada en garantía NACIONAL DE SEGUROS S.A. - 
COMPAÑIA DE SEGUROS GENERALES cumple con los lineamientos formales 
establecidos en el artículo 31 del C. P. del T y de la S.S., modificado por el artículo 18 
de la Ley 712 de 2001, se tendrá por contestada la demanda y el llamamiento en 
garantía de su parte. 

 Memorial de subsanación de la contestación de la demanda, de la 
reforma de la demanda y del llamamiento en garantía de la llamada en 
garantía SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 

Verificado que el escrito de subsanación de la contestación de la demanda, de la 
reforma de la demanda y del llamamiento en garantía de la llamada en garantía 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. cumple con los lineamientos formales 
establecidos en el artículo 31 del C. P. del T y de la S.S., modificado por el artículo 18 
de la Ley 712 de 2001, se tendrá por contestada la demanda, la reforma de la 
demanda y el llamamiento en garantía de su parte. 



 

 Memorial de subsanación de la contestación de la reforma de la 
demanda y del llamamiento en garantía de la llamada en garantía 
COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.: 

Verificado que el escrito de subsanación de la contestación de la reforma de la 
demanda y del llamamiento en garantía de la llamada en garantía COMPAÑIA 
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. cumple con los lineamientos formales establecidos en el 
artículo 31 del C. P. del T y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 
2001, se tendrá por contestada la reforma de la demanda y el llamamiento en garantía 
de su parte. 

Por otro lado, como quiera que la parte manifestó que se pronunció únicamente 
respecto de la reforma de la demanda subsanada y del llamamiento en garantía 
subsanado, y que no reposa en el plenario contestación alguna frente a la demanda, 
esta se tendrá por no contestada de su parte. 

 Memorial de subsanación de la contestación de la demanda y del 
llamamiento en garantía de la llamada en garantía COMPAÑÍA 
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. – SEGUROS CONFIANZA S.A.: 

Verificado que el escrito de subsanación de la contestación de la demanda y del 
llamamiento en garantía de la llamada en garantía COMPAÑÍA ASEGURADORA DE 
FIANZAS S.A. – SEGUROS CONFIANZA S.A. cumple con los lineamientos formales 
establecidos en el artículo 31 del C. P. del T y de la S.S., modificado por el artículo 18 
de la Ley 712 de 2001, se tendrá por contestada la demanda y el llamamiento en 
garantía de su parte. 

 Memorial con recurso de reposición y en subsidio apelación de la 
llamada en garantía COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. – 
SEGUROS CONFIANZA S.A.: 

Visto el informe secretarial que antecede, este estrado judicial observa que el 
apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación 
en contra del auto del 27 de octubre de 2023. 
 
Frente a este particular, esta Sede Judicial observa que, el 01 de noviembre de 2023 la 
apoderada de llamada en garantía COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. – 
SEGUROS CONFIANZA S.A. allegó recurso de reposición y en subsidio de apelación 
en contra del auto del 27 de octubre de 2023, notificado mediante estado de fecha 30 
de octubre de 2023, por medio del cual, el Juzgado tuvo por no contestada la reforma 
de la demanda de su parte; por lo cual, el Juzgado encuentra que estos fueron 
interpuestos dentro del término de ley. 
 
Con respecto al recurso de reposición, el Despacho denota que la apoderada lo 
sustentó de la siguiente manera: 
 

 



 

 
 
Una vez revisados los argumentos de la parte recurrente, este Juzgado observa que no 
le asiste razón a la parte, toda vez que, en ningún aparte de su escrito de fecha 08 de 
septiembre de 2023, esta manifestó realizar pronunciamiento alguno respecto de la 
reforma de la demanda. Situación totalmente diferente a la acontecida con la llamada 
en garantía COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. con la cual pretende asimilar 
su situación. 
 
Y como quiera que esta no presentó escrito alguno contestando la reforma de la 
demanda ni manifestación alguna frente a la reforma de la demanda dentro del 
término de su traslado, no era procedente devolver un escrito inexistente de 
contestación para su subsanación. 
 
Lo anterior, máxime cuando es la misma llamada en garantía COMPAÑÍA 
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. – SEGUROS CONFIANZA S.A. quien, siendo 
consciente de ello, señaló en su recurso que: 
 

“ante la falta de pronunciamiento expreso del escrito de reforma 
de la demanda en la contestación de seguros confianza, lo procedente 
era indicar las falencias como se hizo frente a los numerales 1 a 5 – pág. 
7/10 para lo necesario de la subsanación y sólo ante el silencio de mi 
mandante, superado el termino de ley- disponer la no contestación de 
que trata el numeral vigésimo del proveído que se recurre”. 

 
Es decir, la parte expresó que era consciente de que no presentó escrito de 
contestación de la reforma de la demanda ni realizó manifestación alguna al respecto 
dentro del término, y que, conforme a lo dispuesto para la COMPAÑIA MUNDIAL DE 
SEGUROS S.A. en el auto que precede, esta considera que debía era indicarse las 
falencias detectadas para esta entidad y devolverse la contestación. 
 
Y, es más, no puede aceptarse la manifestación hecha por la apoderada cuando 
expresó que “sólo ante el silencio de mi mandante, superado el termino de ley- 
disponer la no contestación de que trata el numeral vigésimo del proveído que se 
recurre”, como si dentro de las responsabilidades del Juzgado se encontrara informar a 
los abogados sus obligaciones, esto es, recordar las formalidades y normas que 
regulan ciertas actuaciones antes de que finiquiten los términos de las respectivas 
etapas procesales. 
 
Dadas las anteriores consideraciones, no se repondrá la decisión por la cual se tuvo 
por no contestada la reforma de la demanda, de la providencia con fecha 27 de 
octubre de 2023. 

Por otro lado, respecto del recurso subsidiario de apelación, por ser procedente se 
concederá en el efecto suspensivo, de conformidad al artículo 65 del C.P. del T. y de la 
S.S.  

Por lo anteriormente indicado, se   

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de acumulación de demandadas propuesta por la 
parte actora. 
 



 

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda y el llamamiento en garantía 
por parte de la llamada en garantía JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A. en los 
términos expuestos en la parte motiva; es decir, únicamente respecto de: 

 La contestación a las pretensiones 2, 3, 4 y 5 del llamamiento en garantía 
subsanado, dado que no realizó pronunciamiento alguno. 

 La contestación del hecho 32 de la demanda subsanada, dado que no realizó 
pronunciamiento alguno. 

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda y el llamamiento en garantía por 
parte de la llamada en garantía JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A., respecto 
de los aspectos que no fueron objeto de subsanación y de los que fueron objeto de 
subsanación y que fueron corregidos. 
 
CUARTO: TENER POR CONTESTADA la demanda y el llamamiento en garantía por 
parte de la llamada en garantía NACIONAL DE SEGUROS S.A. - COMPAÑIA DE 
SEGUROS GENERALES. 
 
QUINTO: TENER POR CONTESTADA la demanda, la reforma de la demanda, y el 
llamamiento en garantía por parte de la llamada en garantía SEGUROS GENERALES 
SURAMERICANA S.A. 
 
SEXTO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la llamada en 
garantía COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. 
 
SÉPTIMO: TENER POR CONTESTADA la reforma de la demanda y el llamamiento en 
garantía por parte de la llamada en garantía COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS 
S.A. 
 
OCTAVO: TENER POR CONTESTADA la demanda y el llamamiento en garantía por 
parte de la llamada en garantía COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. 
 
NOVENO: RECONOCER personería jurídica a la doctora LAURA EMILCE 
AVELLANEDA FIGUEROA, identificada con C.C. N° 37.896.136 y titular de la T.P. N°. 
128.088 del C. S. de la J., en calidad de apoderada de la llamada en garantía 
COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme a poder allegado con la 
subsanación de la contestación de la demanda y el llamamiento en garantía. 
 
DÉCIMO: NO REPONER el auto del 27 de octubre de 2023, por las razones 
expuestas, respecto del recurso de reposición interpuesto por la llamada en garantía 
COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. – SEGUROS CONFIANZA S.A. 
 
DÉCIMO PRIMERO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelación en contra del 
auto del 27 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo. 
 
Por secretaría remítase el expediente ante la H. Sala Laboral del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, dejando las constancias de rigor. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 
                                                       
 

 

F 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 16 de enero de 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación en el 
Estado n.°004. 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 



Firmado Por:

Luz Amparo Sarmiento Mantilla

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 031

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e4264bd0e7ab60aa4cf50912a032068eebb1ac80fbfbecde42437c2d56d57313

Documento generado en 16/01/2024 08:16:11 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

Radicación N°. 11001310503120230026000 
 
Informe Secretarial. Bogotá, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al despacho de la señora Juez, informando que el apoderado de la parte 
demandada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA EN LIQUIDACIÓN, 
envío solicitud de aplazamiento de la audiencia programada para el lunes 15 de enero 
de 2024. 
 
Sírvase proveer.  

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).   
 

Visto el informe secretarial que antecede, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aplazamiento realizada por el apoderado de la 
parte demandada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA EN 
LIQUIDACIÓN. 

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes para la hora de las doce y treinta de la tarde 
(12:30 pm) del viernes nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024); con 
miras a realizar la audiencia del artículo 77 CPT Y SS. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 
                                                       
LS 

 

 

 

 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 16 de enero del 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación el 
Estado n.° 004 . 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  
Secretario 
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Radicación N°. 11001310503120230046000 
 
Informe Secretarial. Bogotá, D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al despacho de la señora Juez, informando que los apoderados de las 
demandadas COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A. presentaron escritos de contestación 
dentro del término de ley. 
 
Sírvase proveer. 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, este Estrado Judicial observa que el escrito 
de contestación de la demanda allegado por el apoderado de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES cuenta con las siguientes 
falencias, por las cuales se ordenará su devolución para que sean subsanadas: 

1. No se envió simultáneamente dicho escrito a las demás partes, para cumplir a 
cabalidad con el Artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 

2. No se adjuntó la prueba denominada “Historia Laboral de la demandante”. 
 
Por otro lado, se evidencia que, el escrito de contestación de la demanda allegado por 
el apoderado de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA 
PROTECCIÓN S.A. cuenta con las siguientes falencias: 
 

1. No se adjuntó la prueba denominada “Estado de afiliación en el sistema interno 
de la Compañía”. 

 
En consecuencia, el Juzgado 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DEVOLVER la contestación de la demanda presentada por los apoderados 
de la (i) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES y 
(ii) ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN 
S.A. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días a las demandadas (i) 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES y (ii) 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCIÓN S.A. 
para que subsanen la contestación de demanda, so pena de tenerse por no contestada 
la demanda 
 
De la subsanación, la parte pasiva deberá enviar simultáneamente dicho escrito a 
todas las partes, para cumplir a cabalidad con el Artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 

TERCERO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderada principal de 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a la 
doctora MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO identificada con la C.C No. 
1.075.227.003 y portadora de la T.P No. 214.303 del C.S de la J, de conformidad con 
escritura pública. 

CUARTO: RECONOCER personería jurídica al doctor ALEJANDRO BAEZ 
ATEHORTUA identificado con el número de C.C. 1.019.038.607 y titular de la T.P. 
251.830 del C. S de la J, conforme a la sustitución de poder allegada, en calidad de 
abogado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica al doctor ANDRÉS FELIPE ERAZO 
BEDOYA, identificado con C.C. N° 1.152.451.472 y titular de la T.P. N°. 351.917 del 
C. S. de la J., en calidad de apoderado especial de la demandada ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCIÓN S.A., conforme a la 
escritura pública allegada con la contestación de la demanda. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
La Juez, 



 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 
                                                       
 

 

F 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 16 de enero de 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación en el 
Estado n.°004. 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 
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Radicación N°. 11001310503120230047100 
 
Informe Secretarial. Bogotá, D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al despacho de la señora Juez, informando que el apoderado de la parte actora 
allegó escrito de subsanación de la demanda dentro del término legal. 
 
Sírvase proveer. 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez estudiado el escrito 
de subsanación de la demanda presentado SILENIA CARO HERRERA; el Juzgado 
considera que cumple con los requisitos mínimos exigidos en el artículo 25 del C.P. del 
T. y de la S.S., modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, razón por la cual 
esta se admitirá. 

Respecto de la medida cautelar solicitada, esta será resuelta en la oportunidad 
procesal correspondiente, una vez se notifique la demanda. 

Por lo anteriormente indicado, se   

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la señora SILENIA CARO 
HERRERA en contra de ALCIRA CARDOZO ARROYO. 
 
SEGUNDO: CÓRRASE traslado notificando a la demandada en la forma indicada en el 
artículo 8 de la Ley 2213 del 2022; con el fin de que proceda a contestar la demanda 
por intermedio de su apoderado judicial en el término de 10 días. 
 
Por secretaría realícese la respectiva notificación. 
 
TERCERO: REQUERIR a la demandada para que aporte con la contestación de la 
demanda, la documental que se encuentre en su poder de SILENIA CARO HERRERA, 
quien se identifica con la C.C. N° 52.191.853; de conformidad con lo establecido en el 
numeral 2 del parágrafo 1° del artículo 31 del C.P. del T. y de la S.S., modificado Ley 
712 de 2001, artículo 18. 
 
CUARTO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderado judicial de la 
parte demandante, al doctor VINKO CUADROS RUBIO identificado con la C.C No. 
73.573.292 y portador de la T.P No. 293.340 del C.S de la J, para los fines y de 
conformidad con el escrito de poder allegado. 
 
QUINTO: PREVIO a resolver la medida cautelar decretada, por secretaría realícese la 
notificación de la demanda a las entidades demandadas. 

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora con la finalidad de que acredite el 
cumplimiento de lo señalado en el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, remitiendo copia 
de la demanda y subsanación de la demanda con sus respectivos anexos a la 
demandada, omitiendo enviar los apartes y anexos que el artículo de esta norma 
exceptúa.  

Esta comunicación no comporta la notificación de la demanda, y de la misma, se 
deberá remitir copia al despacho. 

SÉPTIMO: REQUERIR a la parte actora para que allegue copia de su cédula de 
ciudadanía visible por ambos lados. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 



 

 
                                                       
 

 

F 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 
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Radicación N°. 11001310503120230049600 
 
INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024). Al Despacho de la señora Juez, informando que por secretaría se notificó el 
contenido del auto que admitió la demanda vía correo electrónico a la totalidad de 
sociedades demandadas; quienes, dentro del término legal establecido, allegaron 
escrito de contestación, los cuales se encuentran pendientes por ser calificados. 
 
Sírvase proveer.  
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., trece (13) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa que el juzgado 
mediante auto del 05 de diciembre del 2023; se admitió la demanda en contra de (i) 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y (ii) 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, se procederá a calificar los escritos de contestación 
allegados, conforme a lo siguiente: 
 

 Respecto del escrito allegado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES: 

 
Se observa que fue allegado dentro del término legal establecido, además cumple con 
los requisitos mínimos exigidos en el articulo 31 del C.P.T y de la S.S, razón por la cual 
se tendrá por contestada la demanda. 
 
No obstante se requerirá a la apoderada judicial para que allegue de forma inmediata 
el expediente administrativo de la parte demandante. 
 

 Frente al escrito allegado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA. 

 
Se observa que fue allegado dentro del término legal establecido, además cumple con 
los requisitos mínimos exigidos en el articulo 31 del C.P.T y de la S.S, razón por la cual 
se tendrá por contestada la demanda. 
 
Por lo anteriormente mencionado, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA. 

SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar como apoderada judicial de la parte 
demandada, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR SA, a la doctora MARÍA CAMILA GUIO MARTÍNEZ identificada con la 
C.C No. 1.032.505.503 y portador a de la T.P No. 414.733 del C.S de la J, para los 
fines y de conformidad con el escrito de poder aportado. 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderada judicial de la parte 
demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 
a la doctora MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO identificada con la C.C No. 
1.075.227.003 y portadora de la T.P No. 214.303 del C.S de la J, para los fines y de 
conformidad con el escrito de poder aportado. 

CUARTO: RECONOCER personería para actuar como apoderada judicial sustituta de 
la parte demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES, a la doctora AMALIA LOAIZA identificada con la C.C No. 
1.117.532.254 y portadora de la T.P No. 384.062 del C.S de la J, para los fines y de 
conformidad con el escrito de poder aportado 



 

QUINTO: FIJAR la hora de las dos de la tarde (02:00 pm) del miércoles siete (07) de 
febrero de dos mil veinticuatro (2024); con miras a practicar la audiencia de 
conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y 
Seguridad Social modificado por el artículo 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el 
artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. 

En ejercicio del poder de direccionamiento dado al Juez (Art. 48 del C.P.T y de la S.S.) 
y las recomendaciones realizadas por el H. CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA, las audiencias se realizarán a través de la plataforma digital dispuesta 
para ello denominada TEAMS DE MICROSOFT, así mismo, se podrá realizar la 
audiencia del Art. 80 CPT y de la ss en la hora y fecha fijadas. 
 
En este sentido, se enviará la citación a los correos electrónicos aportados con los 
escritos de demanda y contestación. Cualquier inquietud será resuelta a través del 
correo institucional jlato31@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
SEXTO: REQUERIR a la doctora AMALIA LOAIZA para de forma inmediata proceda a 
allegar el expediente administrativo de la parte demandante MARTHA RAMÍREZ 
PLAZAS so pena de proceder a imponer la sanción correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

La Juez,  

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 
                                                       
G 

 

 

 

 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy, 15 de enero del 2024, se notifica 
el auto anterior por anotación el 
Estado n.° 003 
 
 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  
Secretario 
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