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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No0.2478
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO de menor cuantia

DEMANDANTE: Banco Av Villas SA Nit. 860.035.827-5
DEMANDADOS: ALVARO RUBIANO LOZANO CC. 16.621.384
RADICADO: 760014003009 2018 00898 00

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto No. 1352 del 10 de
junio del 2022, por medio del cual se decreta la terminacién del presente proceso
por desistimiento tacito, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Pretende la apoderada de la parte demandante que se revoque el referido auto
puesto que i) no le asiste razon al Despacho en declarar la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, toda vez que las notificaciones que requeria esta
agencia judicial ya fueron aportadas con anterioridad con resultado negativo,
razon por la cual, en su momento se solicitd el emplazamiento de la pasiva
atendiendo que se desconocia mas direcciones. ii) Que si bien la disposicion
normativa traida a colaciéon por el despacho sobre el desistimiento indica la
posibilidad de terminar el proceso conforme lo prescribe el articulo 317 del C.G.P.,
no es menos cierto que el proceso solo termina con el pago total de la obligacién
mas las costas procesales.

Manifiesta que, incluso al haber agotado las notificaciones indicadas en el libelo
demandatorio el juzgado requiere sin tener en consideracion lo enunciado con
anterioridad, razén por la cual no se cumple los presupuestos para dar aplicacion
al desistimiento y en consecuencia la terminacion del proceso.

Tramite procesal

En el presente proceso no hay lugar a correr traslado del recurso de reposicion
como quiera que no se ha trabado la Litis.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion se encuentra regulado en el articulo 318 del CGP, el
cual procede contra los autos dictados por el juez, con el fin de que se reformen o
revoquen. En palabras del doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco, el recurso de
reposicion “(...) busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que



vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga;

(.t

Por su lado, Azula Camacho, dice que “El recurso de reposicion se interpone ante
el mismo funcionario judicial que dicte la providencia para que la revoque o
reforme. Reformar, significa variar el pronunciamiento; y revocar, dejar sin efecto
la determinacion que se hubiere (..)"

Un aspecto que se debe tener en cuenta al momento de realizar el estudio de este
medio de impugnacién es que se cumplan con los presupuestos formales para su
formulacion, escenario que en este asunto se observa a plenitud, en tanto, la
providencia atacada es susceptible del mismo, fue presentado dentro del término
que fija la ley para el efecto, la decision adoptada es desfavorable
para el recurrente, y finalmente, fue interpuesto por quien tiene legitimacion para
formularlo.

2.- Sentado lo anterior, tenemos que el motivo de inconformidad de la recurrente
radica en que considera que no se debe terminar el proceso por la figura del
desistimiento técito, por cuanto ha adelantado actuaciones con el fin de cumplir la
carga procesal impuesta por el despacho, y aun asi el juzgado requiere
actuaciones que existen en el proceso con anterioridad a la declaratoria de
terminacion.

Bajo estos argumentos, corresponde al despacho determinar si debe dejar incélume
el auto por el cual se termina el proceso o si por el contrario se debe revocar.

A efectos de resolver resulta obligado analizar el numeral 1° del articulo 317 del
C.G.P., que establece:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.(...)”

Asi mismo, la Corte constitucional ha manifestado que el desistimiento tacito “(...)
es la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que promovié un
tramite debe cumplir con una carga procesal —de la cual dependa la
continuacién del proceso-y no la cumple en un determinado lapso. (...) y es

! Libro Cédigo General del Proceso, parte general, pagina 778
2 Libro Manual de derecho procesal, Tomo Il parte General, pagina 283



por ello que el juez tiene la facultad de disponer la terminacion del proceso o de la
actuacion.”,

De lo anterior se desprende que son requisitos para la configuracion del
desistimiento tacito los siguientes: i) La existencia de una carga procesal legal o
acto de la parte que promovié el tramite; ii) Que el cumplimiento de la carga
procesal o acto de la parte sea indispensable para proseguir el tramite; y iii) una
orden especifica del juez sobre la carga o actividad procesal que le corresponde
realizar a la parte dentro del plazo determinado y que éste venza sin que asi se
proceda.

Asi las cosas, de entrada se debe advertir que no le asiste razon a la recurrente
en su alegato, pues la providencia que decreté el desistimiento tacito, se
encuentra ajustada derecho.

En efecto, de una revision del proceso, se evidencia el iter de las actuaciones
adelantadas asi:

e Se libr6 mandamiento ejecutivo de pago mediante auto N° 70 del 17 de
enero de 2019.

e En providencia del 22 de abril de 2019 se dispuso requerir a la parte
ejecutante a fin de adelantar las notificaciones a las direcciones de correo
electrénico denunciado en el acapite de notificaciones.

e EI 04 de julio de 2019 se dispuso a través de providencia que no se atendia
solicitud de emplazamiento hasta tanto efectuara las notificaciones a las
direcciones electronicas relacionadas en la providencia.

e En auto del 14 de noviembre de 2019 se dispuso requerir a la parte
demandante a fin de diera cumplimiento a la providencia del 04 de julio de
2019.

e En providencia N° 71 del 17 de enero de 2019 se dispuso resolver sobre el
pedimento de medidas decretandose i) medida de inmueble ii) medida de
salario iii) medida de establecimiento de comercio iv) medidas de entidades
financieras.

e En proveido N°2240 visible en el archivo 016 del expediente digital se
dispuso agregar la respuesta de ORIP en donde manifiesta que el
ejecutado no es propietario del bien inmueble y se requiere a la parte
ejecutante aporte las gestiones de radicacion de las medidas de entidades
financieras.

e En auto visible en el archivo 018 del expediente se requiere para que
adelante las gestiones tendientes a consumar la medida sobre el
establecimiento de comercio, y embargo de dineros en el Banco Citi.

e EI 10 de febrero de 2020 se tiene por desistida la medida de embargo sobre
el establecimiento de comercio, y dineros del Banco Citi.

e EI 02 de octubre de 2020 se procede por esta agencia a requerir para
notificacion del ejecutado, so pena de decretar la terminacion del proceso
por desistimiento tacito.

e En escrito visible en el archivo 021 del expediente el ejecutante aporta
constancia que fue remitido el citatorio de que trata el articulo 291 del
C.G.P a las direcciones de correo electronicas
alvaro.rubianol@rugirpets.com y
Alvaro.rubianol@concentradosdelvalle.com

3 Sentencia C-1186 de 2008 MP. Manuel José Cepeda Espinosa
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¢ Mediante proveido del 04 de diciembre de 2020 se tienen por agotadas las
diligencias de notificacion de que trata el articulo 291 y se desestima la
notificacion por aviso (archivo 22) por cuanto ésta se indica un juzgado
diferente al que conoce el proceso, por lo tanto se le requiere para que
efectle la notificacion por aviso a los correos a donde agoto la notificacion
de que trata el articulo 291.

e EIl 24 de mayo de 2021 se dispuso requerir al demandante a fin de que
adelantara las gestiones de notificacion por aviso a las direcciones de
correo electrénicoAlvaro.rubianol@rugirpets.com y
Alvaro.rubianol@concentradosdelvalle.com, lo anterior, puesto que, si bien
aporté las certificaciones de las empresas de mensajeria del mismo no se
advierte a que direcciones se envio la notificacion.

e En auto del 26 de julio de 2021 se dispuso estarse a lo resuelto en
providencia del 24 de mayo de 2021 y denegd la solicitud de
emplazamiento deprecada.

e EI 09 de marzo de 2022 nuevamente esta agencia judicial despacha
negativamente la solicitud de emplazamiento ordenando estarse a lo
resuelto en el proveido del 26 de julio de 2021 y se dispuso requerir a la
parte ejecutante a fin de que en el término de 30 dias realizara las
diligencias de notificacién a la parte demandada so pena de decretarse el
desistimiento tacito.

e En providencia del 10 de junio de 2022 se dispuso dar aplicaciéon a la regla
contenida en el numeral primero del articulo 317 del C.G.P., decretandose
la terminacion del proceso con la consecuente orden de levantamiento de
las medidas.

Una vez efectuado el recuento procesal surtido en el presente caso es claro para
esta judicatura que desde el 02 de octubre de 2020 se requiri6 conforme las
previsiones del articulo 317 del C.G.P. la notificacion al demandado y en
respuesta a dicho requerimiento se efectud la entrega del citatorio conforme lo
prescribe el articulo 291 del C.G.P. al correo  electronico
alvaro.rubianol@rugirpets.com, mismo que fue aceptado por el despacho en
providencia del 04 de diciembre de 2020 no obstante, respecto de la notificacion
por aviso efectuada a la direccion electronica alvaro.rubianol@rugirpets.com,
pese a tener resultado positivo, no se tuvo en cuenta por esta agencia judicial, en
auto del 4 de diciembre de 2020, que no fue recurrido, ya que se indico en el
aviso un juzgado diferente al que conoce el proceso como se puede evidenciar en
el siguiente screenshot:

CERTIFICA QUE:

E105-11-2020 23:46:42. £} Sistema de informacion de AM MENSAJES S.A.S, autorizado por la parte
interesada, realizb una trasmision electronica #GE0138995 con el siguiente mensaje de datos:

Asunto: Notificacion por Aviso

Articulo: Notificacicn Por Avisc Art 292 Del C.G.P.

Juzgado: JUZGADO 6 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CALI
Ciudad Juzgado: CALI
. Demandante: BANCO COMERCIAL AV VILLAS

‘Demandado: ALVARQ RUBIANO LOZANO

Notificado: ALVARO RUBIANO LOZANO-

Naturaleza del Proceso: Ejecutivo

Radicado: 2018-00898-00 Anexo:

Direccion electrénica del Notificado: alvaro.rubianol@rugirpets.com
Direccion electronica de la parte interesada:

Posteriormente, aunque en memorial del 21 de enero de 2021, la parte
demandante alleg6 constancias de notificacion fallidas, en auto del 24 de mayo de
2021 se nego la solicitud de emplazamiento y se requirid al ejecutante para que
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efectuara la notificacion por aviso, toda vez que las diligencias no contenian la
direccion electronica a la que habian sido enviadas. Nuevamente, la solicitud de
emplazamiento fue denegada en auto del 9 de marzo de 2022, donde ademas, se
requirio al demandante para que adelantara las diligencias de notificacion por
aviso del demandado so pena de desistimiento tacito, sin que dicho proveido
hubiere sido recurrido, y finalmente, el 10 de junio de 2022 se decreto la
terminacion del proceso.

Lo anterior permite evidenciar que dentro del término concedido en auto del 9 de
marzo de 2022, la parte demandante no dio cumplimiento a la carga impuesta por
el despacho, consistente en adelantar las diligencias de notificacion por aviso, y
pese a que en el recurso que se resuelve, se argumenta que dicho requerimiento
no debié efectuarse porque dichas diligencias ya habian sido adelantadas, lo
cierto es que la parte demandante no interpuso ningun recurso contra los
proveidos que negaron el emplazamiento, ni contra aquél que la requirié para que
adelantara la notificacion so pena de decretar la terminacion por desistimiento
tacito.

A lo anterior se agrega que contrario a lo afirmado por el recurrente, ninguna
actuacion en el expediente, permite concluir que se hubiere adelantado
notificacion por aviso con resultado negativo, pues las arribadas el 21 de enero de
2021 (archivo 25), consistian en diligencias de notificacion del art 291 del CGP,
cuando éstas ya se habian adelantado en debida forma tal y como se dispuso en
auto del 4 de diciembre de 2020, y en todo caso, dichas diligencias no permitian
verificar la direccion electrénica a la que habian sido remitidas.

Y, aunque con el recurso se arriba constancia de notificacion fallida de fecha 21 de
diciembre de 2020, las mismas fueron adelantadas para notificar personalmente al
demandado, y se remitieron al correo alvaro.rubiano@rugirpets.com, direccion
electronica diferente a la que se remitieron las diligencias cuya entrega fue
certificada por la empresa de servicio postal alvaro.rubianol@rugirpets.com.

Asi las cosas, como la parte demandante no dio cumplimiento a la carga impuesta
por el juzgado en auto del 9 de marzo de 2022, consistente en adelantar las
diligencias de notificacién por aviso del demandado, resultaba procedente decretar
la terminacion del proceso por desistimiento técito, por lo que no hay lugar a
reponer para revocar el auto del 10 de junio de 2022.

En lo que concierne a la alzada, se concederd en el efecto suspensivo por
tratarse de un asunto de menor cuantia y por resultar procedente, conforme lo
prevé el literal e del art 317 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el auto N° 1352 del 10 de junio de
2022, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandante en contra del auto N° 1352 del 10 de junio de
2022.
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TERCERO: CONCEDER el término de tres (3) dias a la parte recurrente para que
agregue nuevos argumentos a su impugnacion si lo considera necesario,
conforme lo prevé el numeral 3° del articulo 322 CGP.

CUARTO: Cumplido el término referido en el numeral anterior, enviese el presente
expediente a la oficina de reparto para que sea remitido a alguno de los Juzgados
Civiles del Circuito de Cali para que se surta el recurso de alzada aqui concedido,
debido a que no hay lugar a correr el traslado previsto en el inciso 1° del articulo
326 del C.G.P, porque no se ha trabado la Litis.

NOTIFIQUESE,

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS el auto que antecede.

JUEZ

asjc.

/JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
DE CALI

En estado No. 171 hoy notifico a las partes

Fecha: 20 de octubre de 2022
La secretaria,

CAROLINA VANESSA GOMEZ
CARDENAS

Firmado Por:

Lina Maritza Mufioz Arenas
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 009
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3c85387d41b7dd600e9cd74f0b6df456e03174056213407f8848f80085353a5h
Documento generado en 19/10/2022 01:27:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No.2423
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO DE MENORCUANTIA

RADICADO: 760014003009-2020-00343-00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO QUINTERO PEREZ C.C. 12.134.435
DEMANDADO: LILIANA BUSTOS URIBEC.C. 31.894.706

En cumplimiento a lo ordenado en providencia del 18 de agosto de 2022, en la cual se dispuso
requerir a las partes para que aportaran copia de la escritura publica donde conste la
transferencia del dominio por dacién en pago, se advierte que en el archivo 047 del expediente
digital, la parte demandante allegé un memorial informando la inscripcion de la dacion en pago,
no obstante, revisado el certificado de tradicién aportado, se advierte que en la anotacién 025, se
registré la escritura publica N°4699 del 03 de septiembre de 2022, contentivo de un acto de
“donacion”.

Al respecto es importante indicar que la donacion no es una forma de extinguir las obligaciones, y
como quiera que en el escrito presentado por el apoderado de la parte ejecutante se hace alusion
al cumplimiento de lo ordenado en providencia precedente, esto es la dacion en pago, emerge
necesario requerir a la parte para demandante para que aporte copia de la escritura publica 4699
del 03-09-2022 de la Notaria Veintiuna de Cali, con el fin de determinar cual fue el negocio
juridico celebrado entre las partes y la procedencia de la terminacién del proceso por dacién en
pago.

Finalmente, atendiendo a lo previsto en el art. 121 del CGP, se procedera a prorrogar por 6
meses mas, el término para dictar sentencia dentro del presente asunto. Lo anterior obedece al
comportamiento de las partes de lograr un acuerdo que ponga fin al proceso, aunado a la alta
carga laboral del juzgado, ocasionada no solo por el aumento en la demanda de justicia, sino
ademas por las vicisitudes del trabajo virtual debido a la pandemia del Covid-19.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los cinco (5) siguientes a la
notificacion de la presente providencia, aporte copia de la Escritura Publica 4699 del 03-09-2022

de la Notaria Veintiuna de Cali.

SEGUNDO: PRORROGAR por 6 meses mas, a partir del 25 de octubre de 2022, el término para
proferir la sentencia respectiva.

. /JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE\
NOTIFIQUESE, CALI

En estado No. 171 hoy notifico a las partes el

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS auto que antecede.

Fecha: 20 de octubre de 2022,
JUEZ

La secretaria,

KCAROLINA VANESSA GOMEZ CARDENAS/




Firmado Por:

Lina Maritza Mufioz Arenas
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 009
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ch9eb4e875fa0b7c243c19a1d65178cc30268aef3623faff09cdb0f8d08b13d4
Documento generado en 19/10/2022 01:27:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL. - Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias
informandole que la parte demandada se encuentra notificada, conforme al articulo 291 del C.G.P
el dia 16 de junio de 2022, transcurriendo el término para contestar y proponer excepciones desde
el 17 de junio de 2022 al 5 de julio de 2022, sin que la parte demandada se pronunciara al
respecto. Se deja constancia que el demandado comparecié de forma presencial al juzgado segun
acta de notificacion persona que obra en el archivo 12 del expediente digital.

'RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

AUTO No. 2505

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: CORPORACION FONDO DE EMPLEADOS DEL SECTOR
FINANCIERO - CORBANCA NIT: 860.027.069-5

DEMANDADOS: JORGE HUMBERTO GARCIA TORO C.C. 16.546.732

RADICADO: 760014003-009-2021-00654-00

La parte demandante por medio de apoderado judicial, aporta tramites de notificacion
conforme a los articulos 291 y 292 del C.G.P, los cuales se agregaran para que obreny
consten dentro del proceso, sin que se tenga por nhotificado al demandado bajo las
actuaciones adelantadas por el extremo activo dado que la diligencia de notificacion de
que trata el art 291 no fue realizada en debida forma, pues no se observa que se hubiere
remitido la comunicacion de que trata la misma norma, donde se informe al demandado i)
la existencia del proceso, ii) su naturaleza, iii) la fecha de la providencia a notificar y, iv)
la prevencion de que debe comparecer al juzgado a recibir la
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega.

No obstante, como la parte demandada compareci6 al despacho y se notifico
personalmente, sin que hubiere presentado oposicion dentro de los términos, se
procedera a dar aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR para que obre y conste en el proceso, las diligencias de
notificacion conforme a los articulos 291 y 292 del C.G.P, aportadas por la parte
demandante.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion adelantada por CORPORACION FONDO
DE EMPLEADOS DEL SECTOR FINANCIERO - CORBANCA NIT: 860.027.069-5 contra
JORGE HUMBERTO GARCIA TORO C.C. 16.546.732 tal como se dispuso en el
mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR el avallo y posterior remate de los bienes embargados o que
posteriormente se llegaren a embargar.




CUARTO: ORDENAR que, con sujecién a lo reglado por el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, se practique la liquidacién del crédito.

QUINTO: CONDENAR En costas a la parte ejecutada. Por Secretaria tasense incluyendo
como agencias en derecho la suma de $150.000.

DE CALI
NOTI FIQUESE' En estado No. 171 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 20 de octubre de 2022
La secretaria,

CAROLINA VANESSA GOMEZ
JUEZ CARDENAS
jegm

/JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\

Firmado Por:

Lina Maritza Mufioz Arenas
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 857fa27797540381c44cf26fc6dab544d8e9e4da3f29ddb0c0d3b9657c3efcdd
Documento generado en 19/10/2022 01:27:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

a

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 2504

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO (MINIMA CUANTIA)

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS. NIT.
901.293.636-9

DEMANDADO:  MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ SILVA C.C. 31.465.226

RADICADO: 760014003009 20220001300

En revisiébn del presente proceso, esta sede judicial encuentra que los tramites de
notificacion por conducta concluyente de la parte demandada, que reposan dentro del
expediente no cumplen con los presupuestos del articulo 301 del C.G.P, toda vez que en
el escrito allegado al proceso, a nombre de la sefiora MARIA DEL CARMEN
HERNANDEZ SILVA, no se asegura conocer de la providencia que libra mandamiento de
pago, como tampoco aporta evidencia que constituya apoderado judicial, ni aporta
documento que permita dar certeza a este juzgado de la identidad del remitente, de igual
forma, no obra en el expediente prueba alguna tendiente a establecer que la direccion
electronica a la que el despacho remitio el mensaje de datos contentivo de la demanda y
Sus anexos, corresponda a la demandada. En ese sentido, al no cumplir con los requisitos
normativos, se procedera a realizar control de legalidad, en cumplimiento de los deberes
del juez consagrado en el numeral 5 del articulo 42 del C.G.P con el fin de sanear los
vicios y precaverlos a futuro, no se tendra por notificada a la parte demandada del
presente proceso.

Por otro lado, teniendo en cuenta que mediante el auto 1142 del 16 de mayo de 2022 en
su humeral PRIMERO, se ordena el emplazamiento de la sefiora MARIA DEL CARMEN
HERNANDEZ SILVA, se ordenara el cumplimiento de dicha providencia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: NO TENER POR NOTIFICADO a la parte demandada, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
PRIMERO del auto 1142 del 16 de mayo de 2022, esto es, procédase a la publicacién del
emplazamiento en el Registro Nacional de personas Emplazadas.

i /JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
NOTIFIQUESE, DE CALI
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS En estado No. 171 hoy notifico a las partes

el auto que antecede.

JUEZ Fecha: 20 de octubre de 2022

jegm La secretaria,

CAROLINA VANESSA GOMEZ
CARDENAS
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 2443

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: BANCO OCCIDENTE S.A. NIT. 890.300.279-4
DEMANDADOS: JULIO CESAR GONZALEZ PATINO C.C. 7.533.606
RADICADO: 760014003009 2022 00420 00

La parte demandante aporta tramite de notificacion conforme al articulo 291 del C.G.P a
la direccion aportada en la demanda, con certificacion de entrega expedido por la oficina
de servicios postales, cumpliendo con los requisitos de la norma. Por lo cual se agregara
para que obre y conste dentro del proceso y se requerira a la parte demandante, para
gue realice los tramites de notificacion conforme al articulo 292 del C.G.P, a la misma
direccién a la que se remitié la del articulo 291 del C.G.P.

Por otro lado, mediante el auto 1536 del 30 de junio de 2022 se decretaron medidas
cautelares sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-356182 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos de Cali, sin que hasta el momento conste dentro del
expediente la inscripciébn de dicha medida. En ese sentido, se requerira a la parte
demandante para que realice las diligencias tendientes a la inscripcion de la medida
decretada, so pena de decretarse el desistimiento tacito de esa actuacién conforme al
articulo 317 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR para que obre y conste dentro del proceso el trdmite de
notificacion conforme al articulo 291 del C.G.P aportados por la parte demandante.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que realice los tramites de
notificacion de que trata el articulo 292 del C.G.P, a la misma direccién en la que se
considero efectiva la notificacion del 291 del C.G.P.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, realice las diligencias
tendientes a la inscripcion de la medida cautelar decretada sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria No. 370-356182, so pena de decretarse el desistimiento de la
medida conforme lo dispone el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE, /JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
DE CALI
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS En estado No. 171 hoy notifico a las partes

el auto que antecede.

JUEZ Fecha: 20 de octubre de 2022

jegm La secretaria,

CAROLINA VANESSA GOMEZ
CARDENAS




Firmado Por:

Lina Maritza Mufioz Arenas
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 009
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ebda537572ad0a58cle87d5e07ead69a7ablelddf2d6b6439a75d4900c1d6c69
Documento generado en 19/10/2022 01:27:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No.2524
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: SUCECION INTESTADA Y LIQUIDACION PATRIMONIAL DEMENOR
CUANTIA

SOLICITANTES: DANIEL MAURICIO ARBELAEZ DUQUE C.C. 1.218.463.194PAULA
ANDREA DUQUE BUENO C.C.67.011.256

CAUSANTE: ORLANDO ARBELAEZ OSORIO (Q.E.P.D) C.C. 6.705.229

RADICACION: 760014003009-2022-00665-00

Notificado en legal forma el proveido de inadmisién?, la parte demandante no dio
cumplimiento a las exigencias de este Despacho, por lo que se impone la necesidad
de su rechazo.

En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 inciso 4° del C.
G. del P.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE’ KJUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
DE CALI
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS En estado No. 171 hoy notifico a las partes

el auto que antecede.
JUEZ Fecha: 20 de octubre de 2022

La secretaria,
CAROLINA VANESSA GOMEZ

k CARDENAS j
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 2416

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. NIT. 890300279-4
DEMANDADOS: CHRISTIAN ADOLFO GONZALEZ LOPEZ C.C 10.545.433
RADICADO: 760014003009 20220069200

Presentada la demanda del BANCO DE OCCIDENTE S.A. NIT. 890300279-4 en
contra de CHRISTIAN ADOLFO GONZALEZ LOPEZ C.C 10.545.433, y una vez
revisada se encuentra que se debe subsanar lo siguiente:

A. El acapite de cuantia, determinandola conforme lo establece el numeral 1
del articulo 26 del C.G.P, esto es, capital e intereses a la fecha de
presentacion de la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo a lo formulado en la
parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de CINCO (5) DIAS habiles contados a partir
de la notificacibn de la presente providencia, para que subsane las falencias
presentadas, so pena de rechazo.

/JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\

NOTIFIQUESE, DE CALI

En estado No. 171 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS
Fecha: 20 de octubre de 2022

JUEZ La secretaria,
CAROLINA VANESSA GOMEZ

CARDENAS

jegm
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 2455

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SEGURIDAD SEGAL LTDA EN REORGANIZACION NIT.
800.178.014-1

DEMANDADO: EDIFICIO EL EDEN PROPIEDAD HORIZONTAL NIT. 900.144.851-4

RADICADO: 760014003009 20220071000

Estando la demanda ejecutiva presentada por SEGURIDAD SEGAL LTDA EN
REORGANIZACION NIT. 800.178.014-1 en contra de EDIFICIO EL EDEN
PROPIEDAD HORIZONTAL NIT. 900.144.851-4, para la revision preliminar de
admision al corresponderle a este Juzgado por reparto, de entrada, se advierte
que no es factible librar el mandamiento ejecutivo.

En efecto, establece el art 774 del C de Co, como requisitos de la factura los
siguientes:

“La factura deberd reunir, ademas de los requisitos sefalados en los articulos 621
del presente CAadigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los
modifiquen, adicionen 0 sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-ticulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a
la emision.

2. La fecha de recibo _de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo
establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendrd el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad
de los requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la
omisidon de cualquiera de estos requisitos, no afectard la validez del negocio
juridico que dio origen a la factura (...)”

En revision de las facturas aportadas con la demanda, se advierte que si bien
contienen la leyenda “factura electrénica”, los documentos allegados consisten en
una versién impresa escaneada de las mismas, como asi se informa en la
demanda, razon por la cual, debe cumplir con los requisitos previstos en la norma
traida a colacion.




En ese orden, se advierte que los documentos allegados no cumplen con los
requisitos previstos en el articulo 774 del Cédigo de Comercio, por cuanto, no
contienen la fecha de recibo de la factura, lo que quiere decir que no tienen el
caracter de titulo valor para considerarse una obligacion exigible ejecutivamente,

por lo cual, se negard mandamiento de pago solicitado.
Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la radicacion y el archivo de las

actuaciones pertinentes.

/JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\

NOTIFIQUESE, DE CALI
En estado No. 171 hoy notifico a las partes
& el auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS a

Fecha: 20 de octubre de 2022
JUEZ La secretaria,

CAROLINA VANESSA GOMEZ
jegm CARDENAS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

RADICADO: 76001400300920220072600

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PATIOS DE LA FLORA NIT
900.135.931.7

DEMANDADO: BANCO DAVIVIENDA NIT 860.034.313-7

Analizados los supuestos consagrados en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso se puede arribar a la conclusion de que sus elementos principales lo
constituyen la existencia de una obligacidbn a cargo de una persona natural o
juridica, que esa obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible y que el
documento -en si mismo considerado- constituya plena prueba en contra del
deudor.

Asi pues, cuando la norma procesal establecié la posibilidad de demandar
ejecutivamente las obligaciones que resultaran expresas, claras y exigibles, lo hizo
bajo la premisa fundamental de que esté plenamente identificable la obligacion
gue se debe cumplir como los demas requisitos que cada titulo ejecutivo deberia
contener en razén de su naturaleza, estuvieran claramente incorporados en los
documentos aportados como base de la accién, es decir, de manera clara, diafana
y nitida, evitindose de esa manera cualquier clase de interpretacion o duda
acerca del verdadero contenido, alcance y cumplimiento de la obligacién.

En cuanto a los requisitos de ser claro y expreso, jurisprudencialmente! se ha
manifestado que en el titulo ejecutivo debe constar en forma nitida y clara la
obligacion a ejecutar, sin necesidad de que haya que acudir a suposiciones, por lo
qgue la obligacion debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido
para las partes.

El requisito de exigibilidad se presenta cuando las obligaciones son puras y
simples o cuando estando sometidas a plazo, condicién o0 modo, los mismos ya se
realizaron, figura que se diferencia de la mora que exige el retardo culpable en el
cumplimiento de una obligacion.

Asi pues, cuando la norma procesal establecid la posibilidad de demandar
ejecutivamente las obligaciones que resultaran expresas, claras y exigibles, lo hizo
bajo la premisa fundamental de que tanto la suma adeudada como los demas
requisitos que cada titulo ejecutivo deberia contener en razon de su naturaleza,
estuvieran claramente incorporados en los documentos aportados como base de
la accion, es decir, de manera clara, diafana y nitida, evitandose de esa manera

1 Sala Primera de Decisién Civil — Familia, radicacion: (3387) 41001-31-03-002-2011-00122-01 del 11/11/2011 M.P.
Enasheilla Polania Gémez.



cualquier clase de interpretacion o duda acerca del verdadero contenido, alcance y
cumplimiento de la obligacién.

Dicho lo anterior, una vez revisada la certificacion expedida por el representante
legal de la copropiedad, que constituye el titulo ejecutivo, se observa que en el
mismo, no se especifico la fecha de exigibilidad de las cuotas de administracion
gue se cobran, pues aungue se indica el mes y el afio, no se expresa el dia en que
debia efectuarse el pago de cada una de las cuotas de administracion.

De esta manera, al no advertirse la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo del demandado, lo propio serd negar el mandamiento de pago.

En consecuencia, se:
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

TERCERO: ORDENAR la cancelaciéon de la radicacion y el archivo de las
actuaciones pertinentes.

/JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\

NOTIFIQUESE, DE CALI
N En estado No. 171 hoy notifico a las
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS partes el auto que antecede.
Fecha: 20 de octubre de 2022La
JUEZ secretaria,

AISC CAROLINA VANESSA GOMEZ

K CARDENAS /
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