REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 2861

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Solicitud de Aprehensién y Entrega de Garantia Real
Radicado: 760014003009-2020-00270-00

Solicitante: Moviaval S.A.S NIT. 900.766.553-3

Deudor: Maria Fernanda Montafio Montafio C.C. 1.144.031.745

Atendiendo el escrito que antecede, mediante el cual la parte actora solicita se requiera
nuevamente a la POLICIA NACIONAL — SIJIN, toda vez que a la fecha no se ha obtenido
respuesta de la orden de aprehension del vehiculo objeto de la presente solicitud, se
requerira POR TERCERA VEZ para que procedan con la aprehension del vehiculo objeto
de litigio, o en su defecto rinda informe sobre el estado de aprehension.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

UNICO: REQUIERASE ala POLICIA NACIONAL- SIJIN, afin de que dé respuesta al Oficio
No. 1632 del 05 de noviembre del 2020, a través del cual se comunicoé la orden de
aprehensién de la motocicleta de placa EUI-87E matriculado en la Secretaria de Transito y
Transporte de Palmira, clase MOTOCICLETA, marca KYMKO, color BLANCO NEGRO,
Linea KYMCO TRACK 125, modelo 2017, motor KB25M1005469, servicio PARTICULAR;
de propiedad de la sefiora MARIA FERNANDA MONTANO MONTANO con C.C.
1.144.031.745. Librar el oficio correspondiente.

SEGUNDO: ORDENAR que el vehiculo inmovilizado sea trasladado a los parqueaderos
autorizados por las respectivas direcciones ejecutivas seccionales de administracion
judicial del lugar donde sea retenido, que, tratAndose de la ciudad de Cali, deberan ser los
contenidos en la Resolucién No. DESAJCLR22-3600 del 15 de diciembre de 2022, los
cuales, son los siguientes:

NOMBRE DEL NIT REPRESENTANTE DIRECCION Y TELEFONO
PARQUEADERO LEGAL
BODEGAS JM Calle el silencio lote 3 corregimiento

EVER EDIL Juanchito (Candelaria)
GALINDEZ DIAZ | administrativo@bodegasjmsas.com
316-4709820

SAS. 901.207.502-4

CALI PARKING
MULTISER 900.652.348-1 DAHIANA ORTIZ Carrera 66 No. 13-11 de Cali
PARQUEADERO HERNANDEZ caliparking@agmail.com
LA 66. Tel: 318-4870205
SERVICIOS ALBEIRO Carrera 34 No.16-110
INTEGRADOS Bodegasia.cali@siasalvamentos.com
AUTOMOTRIZ | 200-272:403-6 S’?)NS%?{YS‘L 300-5443060 - (601)8054113
SAS JUDICIAL

BODEGA Calle 12 No.63-64 B/Cascada.
PRINCIPAL 900.532.355-7 SENEN ZUNIGA bodegasimperiocars@hotmail.com

MEDINA (602)5219028
IMPERIO CARS 200.5927180
Calle 20 No.8 A-18 B/Obrero
COM';AL"\E(; PARK | 901.634.400-8 [‘g,';EE;'\?'E(ﬁ%“ég Companypark2022@gmail.com
Ao 300-7943007-8852098
NOTIFIQUESE, / \
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
L :\ N _4 B En estado No. 177 hoy notifico a las partes
*v el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023

La secretaria,
‘] U EZ MONICA LORENA VELASCO VIVAS
NAAP k j
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Proceso Ejecutivo Singular
Radicacion: 76001-4003-009-2020-00540-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Sentencia No. 039

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 76001-4003-009-2020-00540-00

PROCESO: Ejecutivo Singular De Minima Cuantia
DEMANDANTE: Luis Herney Zapata Guerrero C.C. 16.660.922
DEMANDADO: Rubiela Zapata Guerrero C.C. 31.948.081

[.-OBJETO

Procede el despacho a emitir el correspondiente pronunciamiento de fondo dentro del
proceso Ejecutivo Singular De Minima Cuantia, adelantado por Luis Herney Zapata
Guerrero C.C. 16.660.922, en contra de Rubiela Zapata Guerrero C.C. 31.948.081,
conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 278 del C.G.P.

En ese sentido, una vez agotado el tramite de la instancia y sin estar pendiente de
recaudar ninguna prueba se procedera a dictar sentencia anticipada.

[I.-ANTECEDENTES

El dia 28 de octubre de 2020, Luis Herney Zapata Guerrero C.C. 16.660.922, por medio
de apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva singular de minima cuantia en
contra de Rubiela Zapata Guerrero C.C. 31.948.081, a fin de que se librara
mandamiento de pago por los canones de arrendamiento, correspondiente a los meses
de julio de 2018 a julio de 2019, por valor de $400.000 cada uno y el valor de $186.666
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de agosto de 2019; asi mismo, por
el valor de $681.452 por concepto de servicios publicos y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso que Rubiela Zapata Guerrero C.C.
31.948.081, adeuda las sumas pretendidas por concepto de canones de arrendamiento
y servicios publicos, en virtud del reconocimiento de la existencia de contrato de
arrendamiento entre esta en calidad de arrendataria y el sefior Luis Herney Zapata
Guerrero C.C. 16.660.922, como arrendador, y de la obligaciéon de pago y restituciéon
del bien inmueble objeto de dicho contrato, adquirida en el acuerdo conciliatorio que
consta en el acta No. 02159 del 24 de noviembre de 2017, del Centro de Conciliacion
y Arbitraje de la Universidad Santiago de Cali. Asi mismo, argumenta, que la restitucion
del bien, fue realizada el 14 de agosto de 2019, en cumplimiento de la sentencia No. 09
del 15 de julio de 2019, proferida por el Juzgado 30 Civil Municipal de Cali.

El mandamiento de pago fue notificado al demandado Rubiela Zapata Guerrero C.C.
31.948.081, por conducta concluyente el dia 20 de junio de 2023, de conformidad al



Proceso Ejecutivo Singular
Radicacion: 76001-4003-009-2020-00540-00

inciso segundo del articulo 301 del C.G.P., a partir de la notificacion de la providencia
calendada el 16 de junio de 2023%; quien, contest6 la demanda? y propuso la excepcién
de fondo denominada “cobro de lo no debido”, fundamentandola principalmente, en que
incumplio la obligacion debido a la dificil situacion econdmica por la cual atraveso, y
solicita que se tenga en cuenta el pago por $4.417.294, que realizé a favor de la
Secretaria de Infraestructura, para abonarlo a la deuda.

De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte demandante por el término
de 10 dias a fin de que se pronunciara sobre ellas, pidiera o adjuntara pruebas que
pretendiera hacer valer, tal como consta en el auto 2496 del 11 de septiembre de 20233,
Dentro del término, el apoderado de la parte actora descorrié traslado de las
excepciones, sefialando que la demandada en el escrito de contestacién acepta la
deuda y el incumplimiento, y que el pago por valor de $4.417.294, al que hace alusion
la parte demandada, no tiene relacién con la obligacién que aqui se exige, ademas que
no aporta prueba alguna que soporte dicho pago, desconociéndose entonces, la
realizacion del mismo.

[11.-CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales

Observados los presupuestos juridico-procesales para la correcta conformacion del
litigio, esto es, demanda en forma, capacidad de las partes para obligarse y comparecer
al proceso y competencia de la juzgadora para resolver de fondo la cuestion debatida,
no se advierten causales de nulidad que puedan afectar la validez de lo actuado.

Tampoco merece reparo el presupuesto material de la pretensién atinente a la
legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva, toda vez que al proceso han
concurrido los extremos de la relacion negocial, esto es, acreedor y deudor, lo que
permite desatar la litis.

Analizado el texto del articulo 422 del Codigo General del Proceso se puede arribar a
la conclusién de que sus elementos esenciales se concretan en la existencia de una
obligaciéon a cargo de una persona natural o juridica, que esa obligacion sea clara,
expresa y actualmente exigible y que el documento -en si mismo considerado-
constituya plena prueba en contra del deudor.

Asi pues, cuando la norma procesal establecio la posibilidad de demandar
ejecutivamente las obligaciones que resultaran expresas, claras y actualmente
exigibles, lo hizo bajo la premisa fundamental de que tanto la suma adeudada como los
demas requisitos que cada titulo ejecutivo debieran contener en razon de su naturaleza,
estuvieran palpablemente incorporados en los documentos aportados como base de la
accion, esto es, de manera clara, diafana y nitida, evitandose de esa manera cualquier
clase de interpretacion o duda acerca del verdadero contenido y alcance de la
obligacion.

L Archivo Digital 038
2 Archivo Digital 036
3 Archivo Digital 040



Proceso Ejecutivo Singular
Radicacion: 76001-4003-009-2020-00540-00

Ello explica por qué se requiere la presencia de un titulo de esta estirpe para iniciar un
proceso ejecutivo, toda vez que sélo aquellos documentos que cuenten con dichas
caracteristicas pueden tener entidad suficiente como para generar certeza acerca de
quién funge como deudor, por cuales prestaciones y desde cuando se hicieron
exigibles, es decir, que no se necesita un proceso declarativo para arribar a tales
conclusiones sino que el titulo aportado constituye plena prueba en contra de quien se
opone.

En el presente caso, se aporté como titulo para la ejecucion acta de conciliacion No.
02159 del 24 de noviembre de 2017, de la audiencia celebrada en el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Universidad Santiago de Cali, suscrita entre las partes,
donde la sefiora Rubiela Zapata Guerrero C.C. 31.948.081, reconoce la existencia del
contrato de arrendamiento, y se compromete a pagar la suma de $400.000 mensuales
por concepto de canones de arrendamiento, por el término de seis (6) meses, a partir
del 01 de enero de 2018 y a restituir el bien inmueble el dia 01 de julio de 2018, sin
embargo, en la demanda se afirma que el inmueble sdlo se restituyd el 15 de agosto de
2019 y que se adeudan canones entre julio de 2018 y agosto de 2019. Asi mismo, se
aporta sentencia No. 09 del 15 de julio de 2019, del Juzgado Treinta Civil Municipal de
Cali, por medio de la cual se ordena la restitucion del inmueble; y factura de servicios
publicos del contrato 674425, debidamente cancelada.

Mediante auto No. 2361 del 26 de noviembre de 20204, se libr6 mandamiento de pago
en contra de los deudores, tras considerar que el titulo ejecutivo cumplia a cabalidad
con las exigencias establecidas en el articulo 422 del C.G del P, providencia que fue
notificada a la parte demandada Rubiela Zapata Guerrero C.C. 31.948.081, conforme
al inciso segundo del articulo 301 del C.G.P., el dia 20 de junio de 2023., quien dentro
del término correspondiente contestando la demanda, propone la excepcion
denominada “COBRO DE LO NO DEBIDQO’.

El argumento de la excepcién propuesta, se contrae a que, no se esta teniendo en
cuenta el valor de $4.417.294, pagado por la demandada, correspondiente a cobros
relacionados con el inmueble de la Secretaria de Infraestructura, del cual no recibié
colaboracion de tipo econdémica por parte del demandante, solicitando que se tenga
dicha suma como pago a los canones dejados de cancelar.

Una vez trasladadas las excepciones propuestas, la parte demandante descorre
traslado, respondiendo que la demanda ha realizado manifestacién, en la cual acepta
la existencia de la obligacidon, asi como el incumplimiento de la misma. Frente al pago
a la Secretaria de Infraestructura aludido por el extremo pasivo, indica el ejecutante,
gue no comporta sustento alguno, pues con dicha manifestacion no se aporta prueba
documental que soporte dicho pago, desconociéndose entonces su razon, el valor y la
fecha de realizacion del mismo.

2. Problema Juridico

4 Archivo 006 expediente digital.



Proceso Ejecutivo Singular
Radicacion: 76001-4003-009-2020-00540-00

Revisado el contexto, la situacion juridica gira entorno a establecer si se dan los
presupuestos para acceder a la excepcion de cobro de lo no debido, o si, por el
contrario, la misma no tiene vocacion de prosperar y debe seguirse adelante con la
ejecucion.

3. Caso de Estudio

A efectos de desarrollar el tema que nos convoca, atendiendo la excepcién de mérito
propuesta por el extremo pasivo, denominada “COBRO DE LO NO DEBIDO”,
fundamentandola en el hecho de haber realizado pagos a la Secretaria de
Infraestructura, relativos al inmueble objeto de arrendamiento, es necesario resaltar,
que el articulo 1757 del Cédigo Civil Colombiano, establece que: “incumbe probar las
obligaciones 0 su extincion al que alega aquéllas o ésta.” En este sentido, en el
caso en concreto, es el ejecutado a quien le corresponde la carga de probar los hechos
que sirven de fundamento a su excepcion. Entonces si aduce, que la parte ejecutante,
esta realizando cobros de obligaciones no debidas, debe demostrar de manera clara,
que ciertamente, antes de la presentacion de la demanda, ha realizado pagos
correspondientes a la obligacion, y que los valores pretendidos no corresponden a la
realidad adeudada.

En ese orden, revisada la excepcion propuesta por el ejecutado, no se encuentran
argumentos validos que lleven a concluir que las obligaciones objeto del presente
recaudo, hayan sido canceladas previo a la presentacion de la demanda; como
tampoco, allega prueba siquiera sumaria, a la cual este recinto pueda dirigir su atencion
a fin de determinar el sustento de la excepcién propuesta.

Cabe resaltar que la demandada, no desconoce la existencia de las obligaciones
pretendidas, pues expresamente las acepta, como también, el incumplimiento de las
mismas, y se limita a pretender que se tenga como pago de los canones dejados de
cancelar, la suma $4.417.294, la cual afirma haber cancelado a la Secretaria de
Infraestructura, por cobros realizados al inmueble. No obstante, dicha afirmacién solo
se queda en aseveraciones sin fundamento, pues con su dicho, no allega prueba que
lo sustente.

En consecuencia, imperioso es concluir con fundamento en las respuestas aportadas
y el material probatorio analizado de manera integra, que no se encuentra probada la
excepcion denominada COBRO DE LO NO DEBIDO, por lo que se ordenara seguir
adelante con la ejecucion, y se condenara en costas a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada COBRO DE LO NO
DEBIDO presentada por la parte demandada Rubiela Zapata Guerrero C.C.
31.948.081.



Proceso Ejecutivo Singular
Radicacion: 76001-4003-009-2020-00540-00

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion adelantada por LUIS HERNEY ZAPATA
GUERRERO CC 16.660.922, en contra de RUBIELA ZAPATA GUERRERO CC
31.948.081, segun se dispuso en el mandamiento ejecutivo de pago No. 2361 del 26
de noviembre de 2020 (archivo digital 006).

TERCERO: ORDENAR el avallo y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar y secuestrar.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma prevista en el articulo
446 del C. G. P.

QUINTO: CONDENAR en costas de la instancia a la parte demandada. Por Secretaria
tasense incluyendo como agencias en derecho la suma de $ 304.000.00 M.Cte.

NOTIFIQUESE, / \
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
— En estado No. 177 hoy notifico a las partes
(/A N ) i C el auto que antecede.
L~ N AL
(

Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023
La secretaria,

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS .
MONICA LORENA VELASCO VIVAS

JUEZ k /

Firmado Por:

Lina Maritza Mufioz Arenas
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9db96cdd524993a7861f6b922a2f51d915cd9bdb91fe9d2fc054c9fcd50e91d6
Documento generado en 23/11/2023 01:27:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\.,D

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2600

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)

RADICADO: 760014003009-2022-00038-00

DEMANDANTE: Diego Fernando Obregén Mosquera C.C.94.449.923

DEMANDADO: Luz Eliana Ledesma Gonzalez C.C. 1.130.678.447
Stephania Ledesma Gonzalez C.C. 1.143.861.990

1. En primer lugar, retomando el estudio de las presentes diligencias,
inmediatamente la diligencia de emplazamiento de la parte demandada LUZ ELIANA
LEDESMA, encuentra el Despacho inconsistencias que deben ser materia de
pronunciamiento inmediato por parte del Juzgado con el fin de evitar desaciertos
procesales. En efecto, le es dable al Juez enderezar los asuntos en que existan
notorios errores y que a la postre, puedan influir sustancialmente en una futura
decision, ya que, advertido el error, mal haria la Titular del Despacho continuar en el
mismo ignorando sus consecuencias.

Por este camino, se establece que dentro del proceso que aqui cursa se incurrié en
una falencia que debe ser objeto de pronunciamiento, pues mediante auto del 10 de
abril de 2023 se ordend el emplazamiento de las demandadas Luz Eliana Ledesma
Gonzalez y Stephania Ledesma Gonzalez, sin embargo, el Juzgado no repar6 en
gue no se han agotado en debida forma las diligencias para notificar a la demandada
Luz Eliana Ledesma Gonzalez, pues a folio 8 del archivo 001 se observa una
direccién fisica y un correo electrénico, donde no se han agotado gestiones de
notificacion:

LA PARTE ARRENDATARIA |

Qxd tancl u‘-"”‘—%

LUZ ELIANA LEDESMA GONZALEZ
C.C 1.130.678.447 DE CALI
67-X1

DIR:
Emcgigzgf %d’”@ﬂ@:ﬂb

Cabe aclarar que la notificacion fisica que consta en el plenario fue realizada a la
Calle 8 # 62-31, sin embargo, la misma no coincide con la indicada en el contrato de
arrendamiento (carrera 8 #62-31) y la notificacion via correo electrénico fue remitida




a la direccion barraganparracamila@gmail.com, que no coincide con la sefialada en
en ese documento.

Por tanto, corresponde a esta instancia dejar sin efecto juridico alguno el
emplazamiento de la demandada Luz Eliana Ledesma Gonzalez.

2. En ese orden, al no encontrarse notificada en debida forma la demandada Luz
Eliana Ledesma Gonzalez, se procedera a requerir a la parte actora para que realice
la notificacion consagrada en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, o los arts. 291 a
292 del C.G.P., a fin de integrar el contradictorio, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito establecido en el num. 1° del art. 317 del Estatuto Procesal,
respecto a la actuacion de la demandada Ledesma Gonzalez.

3. Por otro lado, se agregara a los autos para que obre y conste la contestacion
remitida el dia 28 de agosto de 2023 por el curador ad-litem de la demandada
Stephania Ledesma Gonzalez, la cual sera tenida en cuenta en el momento procesal
oportuno.

4. Finalmente, la parte actora solicita oficiar a la EPS Nueva EPS donde se encuentra
afiliada la demandada Luz Eliana Ledesma Gonzalez, sin embargo, no especifica la
informacion que requiere por parte de la entidad, por lo cual el despacho se
abstendra de oficiar hasta tanto se aclare la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto juridico alguno el emplazamiento de la demandada
Luz Eliana Ledesma Gonzélez, dispuesto en auto del 10 de abril de 2023, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta
(30) dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto realice la notificacion
de la parte demandada Luz Eliana Ledesma Gonzalez, a fin de lograr la integracion
del contradictorio, so pena de decretar la terminacion de la actuacion frente a esa
demandada por desistimiento tacito.

TERCERO: AGREGAR a los autos para que obre y conste la contestacion allegada
por el curador ad-litem de la demandada Stephania Ledesma Gonzalez.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que aclare la solicitud de requerir a la
Nueva EPS, indicando cual es la informacién que pretende obtener de esa entidad.

NOTIFIQUESE, / ™
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
Vo :\\\ v _i 1L N En estado No. 177 hoy notifico a las partes
*v el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023
JUEZ La secretaria,

k MONICA LORENA VELASCO VIVAS j
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 3388
Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICADO: 760014003009-2022-00333-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA INTEGRAL Y SOCIAL
AMIGOS DE OCCIDENTE “COOPAMIGOSS”. NIT:
901.498.643-1

DEMANDADO: RAUL SAAVEDRAC.C. No. 14.973.260

1.0portunamente la curadora ad litem de la demandada, presenta recurso de
reposicion en contra del mandamiento de pago, alegando que el mismo no proviene
del deudor, entre otros, porque la firma impuesta en el mismo corresponde a “una
copia quimica o papel carboncillo que calca una firma(..)”. Lo anterior, previo a citar
y resaltar de la sentencia STC2392-2022 del 2 de marzo de 2022, Mp. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, los apartes donde se hace alusion a la exhibicién presencial
de los titulos ejecutivos, para garantizar el tramite de los eventuales medidos de

defensa presentados por el deudor.

De igual modo, anexa constancia de que remitié el recurso al ejecutante y que ese
mensaje de datos fue efectivamente entregado al interesado el 7 de septiembre del
2023, motivo por el cual, en estricta aplicacion del paragrafo del articulo 9 de la ley
2213 del 2022, se prescinde del traslado por secretaria, sin que se hubiere recibido

pronunciamiento de la contraparte.

Asi las cosas, seria lo propio entrar a proveer sobre el medio de impugnacion
impetrado, sino fuera porque del mismo refulge que la procuradora de la ejecutada,
esta solicitando la exhibicion del titulo, versando sus alegaciones en ultimas sobre
la originalidad del pagaré adosado como base de recaudo, asi como, sobre su

procedencia.

Ante ese contexto, se recuerda que el numeral 12 del articulo 78 del Codigo General
del proceso, establece que es deber de las partes y sus apoderados “(...) 12.
Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion

contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y_exhibirla



cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos

en este codigo (....)” (Negrilla fuera de texto)

Ahora, en lo concierne a la exhibicion del titulo valor la Corte Suprema de Justicia,

en la sentencia citada por el petente explico que:

“(....) Ciertamente, del tenor literal del articulo 624 del codigo
mercantil se extrae que, para «[e]l ejercicio del derecho
consignado en un titulo-valor [se] requiere la exhibicion del
mismo» como prueba del negocio juridico celebrado entre los
suscriptores del documento. Situacion distinta es que la forma de
exhibicion de dicho cartular, que antes se efectuaba de manera
fisica como anexo de la demanda, haya variado en virtud del
escenario expuesto en precedencia, lo que, de ninguna manera,
puede impedir el acceso a la administracion de justicia del
acreedor o el derecho de defensa y contradiccion propio del
obligado.

Y es que, en verdad, como la ley exige al ejecutante que presente
sus anexos mediante mensaje de datos, no le queda opcion
distinta que i). digitalizar su titulo para acompafarlo al libelo a fin
de demostrar la existencia de la prestacion que pretende
efectivizar vy, ii). conservar la tenencia del documento fisico
conforme se lo impone el numeral 12 del articulo 78 del estatuto
adjetivo segun el cual es deber de las partes y sus apoderados
«[a]doptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y
la informacion contenida en mensajes de datos que tenga relaciéon
con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez (...)»

para efectos de la posible contradiccion pedida por el deudor.

Ahora, dada la posibilidad que tiene el prestatario de pedir al juez
gue requiera al actor para que, con fines de contradiccién, exhiba
el titulo valor fisico, y debido a que no existe disposicién legal
respecto del término para tal acto, basta remitirse a lo mandado
por el articulo 117 del Cédigo General del Proceso, segun el cual,
«[a] falta de término legal para un acto, el juez sefalara el que
estime necesario para su realizacion de acuerdo con las
circunstancias». De igual manera, la_eventual exposicién
deberarealizarse en la forma indicada por el Juez atendiendo
alas circunstancias de cada caso concreto.

(..

En definitiva, quien pretenda la ejecucion de un documento fisico
gue preste merito ejecutivo debera digitalizarlo y adjuntarlo a su



demanda. También deberd manifestar que conservard su
tenencia y que lo custodiara hasta el momento en que se realice
el respectivo pago, momento en el que lo entregara a quien honre
la prestacion. Lo anterior, sin perjuicio de que deba exhibirlo
presencialmente -con el fin de garantizar el tramite de las
eventuales defensas expuestas- a quien corresponda, por
orden del juez, a peticion del ejecutado, y dentro del término
y forma que la autoridad judicial estime necesario. (...)”
(negrilla'y subrayado fuera de texto)

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia, ha establecido que los requisitos
formales que se pueden atacar a través del recurso de reposicion, conforme lo
regula el inciso 2° del canon 430 de la Ley 1564 de 2012, “estan entrafiados con la
autenticidad del mismo y la procedencia del documento base de recaudo, es decir,
qgue el instrumento por el cual se ejecuta sea legitimo y provenga de la persona
contra quien se dirige la accion compulsiva o su génesis sea el ejercicio de la funcién

jurisdiccional (...)™

Desde esa Optica, atendiendo la naturaleza de la defensa del ejecutado, se
considera propicio solicitar al ejecutante que exhiba el titulo valor original, con el fin
de dar tramite o dirimir el medio de defensa impetrado por el extremo pasivo, y como
no existe una norma procesal que regula esta actuacion, tal como lo explicé el
organo de cierre, para ello se fijara una fecha para que el mismo sea exhibido en el
juzgado a la titular del despacho y a la curadora del ejecutado, diligencia de la que

se dejaran las constancias respectivas en el expediente (articulo 115 CGP)

2. La demandante ha venido solicitando que se ordene seguir adelante con la
ejecucion, peticidon a la que no se accedera por no cumplirse aun con los supuestos
establecidos en el articulo 440 del CGP, debido a que esta pendiente resolver el
recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago y a lo dispuesto en el
inciso 4 del articulo 118 del CGP, en concordancia con el numeral 1 del articulo 442
ibid.

Sin mas, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para el 04 de marzo de 2024 a las 9:00 am, para que

el ejecutante EXHIBA en las instalaciones de este recinto judicial, el titulo valor

original que fue escaneado y adosado como base de recaudo.

1STC351 del 2020



SEGUNDO: NEGAR la solicitud de seguir adelante con la ejecucion por las razones

expuestas en la parte motiva de este auto.

TERCERO: Adelantada la exhibicion dispuesta en el numeral primero de este auto,

pase el expediente de inmediato a despacho, para proveer sobre el medio de

impugnacién presentado por la curadora del ejecutado.

NOTIFIQUESE, / \
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
(L :\\ ) _; , K En estado No. 177 hoy notifico a las partes
= el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023
JUEZ La secretaria,

k MONICA LORENA VELASCO VIVAS j
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 3212

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo Singular De Minima Cuantia
DEMANDANTE: Banco Mibanco Antes Banco Compartir Nit. 860.025.971-5
DEMANDADOS: Jennifer Gutiérrez Villamil Cc1.143.832.169 Y

Hanner Andrés Noguera Cuetia C.C 1.144.124.374
RADICADO: 760014003009-2022-00886-00

Revisado el presente asunto, se observa que la parte demandante no cumplié con
la carga impuesta por este Despacho Judicial mediante auto No. 2448 del 06 de
septiembre de 2023, toda vez que no adelant6 las diligencias para notificar al
demandado Jennifer Gutiérrez Villamil, en el término legal impuesto en el mentado
proveido, por lo tanto, debera procederse a aplicar las consecuencias establecidas
en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P, esto es, la terminacion de la actuacion
frente al demandado Jennifer Gutiérrez Villamil.

Por otro lado, se observa que, el abogado FRANCISCO JAVIER CARDONA,
presenta renuncia al poder, la cual cumple con los supuestos del articulo 76 del
C.G.P., por lo que se aceptara dicha renuncia.

Asi mismo, se reconocerd personeria judicial para actuar en representacion de la
parte demandante, a la sociedad COBRANDO S.A.S identificada con Nit.
830.056.578-7, quien actuar4 por medio de profesional adscrito JOSE IVAN
SUAREZ ESCAMILLA, de conformidad al poder conferido y aportado al presente
proceso.

Finalmente, se observa que ha sido allegado subragacion a favor del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A, en virtud de que dicha entidad cancel6 a
MIBANCO S.A. la suma de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTO SESENTA Y OCHO PESOS
($29.748.468), respecto de la obligacién contenida en el pagaré No. 1244071,
aportando con su afirmacion subrogacion suscrita por el representante legal de
MIBANCO S.A, certificado de existencia y representacion legal de las entidades
referidas.

Asi las cosas, en los términos dispuestos en el articulo 1668 Cdédigo Civil, se
procedera a aceptar la subrogacion legal que realizd MIBANCO S.A
al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (FNG) por la suma de $29.748.468,
respecto de la obligacion contenida en el pagaré No. 1244071, en consecuencia se
tendra como  subrogatario parcial de la  obligacién al fondo
referido y por el valor mencionado.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION de la actuacion, en lo que respecta al
demandado Jennifer Gutiérrez Villamil, conforme lo dispone el numeral 1 del Art.
317 del Caddigo General del Proceso.




SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares
decretadas en el presente proceso respecto de la demandada Jennifer Gutiérrez
Villamil C.C 1.143.832.169, por consiguiente, elabdrese los oficios de
levantamiento de las medidas anteriores, previa verificacion de la no existencia de
remanentes. En caso de existir embargo de remanentes o de llegar a perfeccionar
dentro del término de ejecutoria de este auto, procédase por secretaria como lo
dispone el numeral 5° articulo 593 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, pasese a secretaria para continuar con
el tramite correspondiente.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia del poder conferido por la parte actora,
presentada por el abogado FRANCISCO JAVIER CARDONA.

QUINTO: RECONOCER personeria judicial a la sociedad COBRANDO S.A.S
identificada con Nit. 830.056.578-7, representada legalmente por Juan Camilo
Palacio Mendez, quien actuard en representacion de la parte demandante,
conforme al poder conferido, por medio del profesional del derecho adscrito JOSE
IVAN SUAREZ ESCAMILLA, identificado con cédula de ciudadania No. 91.012.860
y portador de la tarjeta profesional No. 74.502 del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: ACEPTAR LA SUBROGACION PARCIAL legal realizada a favor del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (FNG), por la suma de $29.748.468,
respecto de la obligacion contenida en el pagaré No. 1244071 en los términos del
Art. 1668 del Cdédigo Civil.

SEPTIMO: TENER como SUBROGATORIO PARCIAL de las obligaciones aqui
demandas y contenidas en el pagaré No. 1244071, por la suma de $29.748.468 al
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A (FNG).

OCTAVO: En lo sucesivo, fungiran como demandantes el MIBANCO S.A y el
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A, confirme a sus respectivos créditos.

NOVENO: REQUERIR al profesional VICTOR MANUEL SOTO LOPEZ, para que
aporte documento, donde se acredite poder otorgado por el subrogatario FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., o que ostenta la calidad para su representacion.

NOTIFIQUESE, / \
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI

(/_ Y ;f C En estado No. 177 hoy notifico a las partes

\(; M L el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023

La secretaria,

JUEZ MONICA LORENA VELASCO VIVAS

- J
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JUZGADO NOVENO CI\D/(IL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3108

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Verbal Sumario — Restitucion de Inmueble Arrendado
RADICADO: 760014003009-2023-00101-00

DEMANDANTE:  Asesores Inmopacifico S.A. NIT. 805.014.131-8
DEMANDADO: Maria Fernanda Castro Patifio C.C. 1.113.685.537

Revisados los memoriales de notificacion aportados por la parte demandante, conforme al
art. 8de la Ley 2213 de 2022, se evidencia que se remitid la notificacion al correo electronico
de la demandada en debida forma, sin embargo, no fue allegado al plenario la constancia
de entrega efectiva, que le dé plena certeza al despacho de que efectivamente fue recibido
por la parte demandada, por lo tanto, no se podra tener por notificada a la demandada Maria
Fernanda Castro Patifio hasta el momento y se agregaran los mencionados a los autos para

que obren y consten.

Sin embargo, el apoderado de la parte demandante solicita el retiro de la demanda en
escrito que antecede, lo que se despachara favorablemente al cumplirse con lo establecido
en el articulo 92 del C.G.P en concordancia con el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, en

consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR a los autos para que obre y conste los memoriales de notificacion
realizados a la demandada Maria Fernanda Castro Patifio.

SEGUNDO: ORDENESE el retiro de la demanda de conformidad con lo establecido en el

articulo 92 del CGP.

TERCERO: Una vez hecho lo anterior, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de

su radicacion en los libros respectivos.

CUARTO: Sin lugar a desglose como quiera que la demanda fue presentada por medio

digital.
NOTIFIQUESE,
VAN SN

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS
JUEZ

Lina Maritza Mufioz Arenas

Firmado Por:

/JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
DE CALI

En estado No. 177 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023
La secretaria,

k MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 2978

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: INMOBILIARIA SEGURA S.A.S. NIT. 900.494.500-5

DEMANDADOS: EDWIN PALACIOS ANGULO C.C. 16.944.823
LILIAN ROCIO CORTES ORTIZ C.C. 31.538.098

RADICADO: 760014003009 2023 00296 00

En cumplimiento de lo requerido mediante providencia calendada el 21 de
septiembre de 2023, el abogado CARLOS ARTURO LOPEZ SALAZAR, aporta
poder conferido por el sefior EDWIN PALACIOS ANGULO, y como quiera que el
mismo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P., se
procedera a reconocérsele personeria judicial para actuar en el presente asunto.

En consonancia con lo anterior, se procedera a agregar para que obre y conste
dentro del proceso la contestacion de la demanda presentada por el abogado en
mencion, en representacion del demandado EDWIN PALACIOS ANGULO C.C.
16.944.823, y teniendo que, propone excepciones de mérito, se correra traslado a
la parte ejecutante, de conformidad a lo establecido en el articulo 443 del C.G.P.

En razon a lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR para que obre y conste dentro del proceso la contestacion
de la demanda presentada y las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada EDWIN PALACIOS ANGULO C.C. 16.944.823 por medio de apoderado
judicial.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial amplia y suficiente a CARLOS
ARTURO LOPEZ SALAZA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
79.319.802, y porta la tarjeta profesional No. 248.001 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en representacion de la parte demandada EDWIN
PALACIOS ANGULO C.C. 16.944.823, de conformidad al poder conferido.

TERCERO: CORRER traslado del escrito de contestacion de la demanda y
excepcion de mérito presentada por la demandada EDWIN PALACIOS ANGULO
C.C. 16.944.823, a la parte demandante por el téermino de diez (10) dias, para que
se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE, / \
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
(L :\‘\ - w; L N En estado No. 177 hoy notifico a las partes
(= el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023

. La secretaria,
JUEZjegm k MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2855

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)

RADICADO: 760014003009 2023 00394 00

SOLICITANTE: DISS Asesores de Seguros LTDA NIT. 900.731.932-0
DEUDOR: Johanna Andrea Suarez Salazar C.C. 38.559.515

1. Teniendo en cuenta que la renuncia de poder presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, abogado MIGUEL ANGEL DONCEL COLORADO,
se evidencia que cumple con los requisitos del articulo 76 del C.G.P, ya que se
allego la renuncia con la constancia de envio al poderdante el 06 de septiembre de
2023, se procedera a aceptar.

2. Ahora, en atencion poder otorgado por la demandante a la doctora AMANDA
FRANCO ALEGRIA identificada con cédula de ciudadania No. 66.992.881 y T.P.
114.779 del C.S.J, se le reconocera personeria de conformidad con el poder
aportado en el archivo digital 12 del expediente digital.

3. Finalmente, frente a la solicitud de emplazamiento de la parte demandada
elevada por la parte actora, no se accedera a la misma en atencion a que la
notificacién personal, conforme a la constancia de devolucion de la empresa postal
indica que se envio a la direccién Calle 106 diagonal 12-50 y revisado el escrito de
la demanda, no corresponde a la direccién puesta en conocimiento -CALLE 106 #
12D-50-.

Por lo tanto, se requerira a la parte actora para que realice la debida notificacion
conforme al art. 291 y 292 del C.G.P. a la direccion CALLE 106 # 12D-50, o el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a fin de integrar el contradictorio, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito establecido en el nim. 1° del art. 317 del Estatuto
Procesal.

Cumple advertir que, el término de los 30 dias habiles otorgado en el presente
proveido unicamente podia interrumpirse por el “acto que sea «idéneo y apropiado»
para satisfacer lo pedido.” -Resaltado propio-

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder del apoderado judicial de la parte
demandante, abogado MIGUEL ANGEL DONCEL COLORADO, quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 1.130.645.783 y T. P. No. 242.598 del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: RECONOCER personeria suficiente para actuar a la abogada
AMANDA FRANCO ALEGRIA identificada con cédula de ciudadania No.

1 Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC11191-2020 de Radicaciéon N° 11001-22-03-000-2020-01444- 01 del 09 de
diciembre de 2020.



66.992.881 y T.P. 114.779 del C.S.J de conformidad con el poder contenido en el
archivo 014 del expediente digital.

TERCERO: NEGAR la solicitud de emplazamiento de la parte demandada, elevada
por la parte actora, de conformidad a lo indicado en las consideraciones de la
presente providencia.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30)
dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, realice la notificacion de
la parte demandada Johanna Andrea Suarez Salazar en la direccion informada en
la demanda, a fin de lograr la integracién del contradictorio, so pena de decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de conformidad con lo dispuesto en
el nim. 1 del art. 317 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE, e ™
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI

(Vs :\\\ ] _; N En estado No. 177 hoy notifico a las partes

— el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023
JUEZ ] La secretaria,

MONICA LORENA VELASCO VIVAS

NAAP K j
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 2984

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)
DEMANDANTE: Diego Ivan Ocampo Rios C.C. 16.275.495
DEMANDADOS: Yubdeth Pérez Mosquera C.C. 16.889.266

Mario Bedoya Rios C.C. 6.107.237
RADICADO: 760014003009 2023 00475 00

La parte actora aporta tramite de notificacion al extremo pasivo, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 291 del C.G.P., con certificacion de entrega expedida por la
empresa de servicios postales, el cual se agregard al proceso para que obre y
conste.

Con respecto al tramite surtido a la parte demandada Yubdeth Pérez Mosquera, ha
de indicarse que cumple con los supuestos de la norma, por lo que, se requerira a
la parte actora, para que adelante la notificacion por aviso, del que trata el articulo
292 del C.G.P., a la misma direccion en que resultd efectivo el tramite del articulo
291 del C.G.P.

Ahora, frente al tramite surtido al demandado Mario Bedoya Rios, habra de decirse
que no cumple con los supuestos del articulo 291 del C.G.P., como quiera que se
previene al demandado, a comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
entrega de la comunicacion, y no a los diez (10) dias, por encontrarse la direccién
de notificaciébn en municipio distinto a la sede de este despacho judicial, esto es en
Acopi, lugar perteneciente al municipio de Yumbo.

Asi las cosas, se requerira para que adelante nuevamente, en debida forma los
trdmites tendientes a la notificacion del demandado Mario Bedoya Rios, conforme
lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., o tal como lo dispone el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022.

Cabe advertir, que dichos requerimientos se haran, por el término de treinta (30)
dias, so pena de decretarse la terminacion por desistimiento tacito, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P.

En razoén a lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al plenario las diligencias de notificacion aportadas por la
parte actora, atendiendo a las consideraciones expuestas en la parte resolutiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, para que, en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, realice la
notificacion por aviso del que trata el articulo 292 del C.G.P., a la misma direccion




en que resulto efectivo el tramite del articulo 291 del C.G.P., al demandado Yubdeth
Pérez Mosquera y realice en debida forma los tramites tendientes a la notificacion
del demandado Mario Bedoya Rios conforme lo establecen los articulos 291 y 292
del C.G.P., o tal como lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, so pena de
decretarse la terminacion del proceso por desistimiento tacito, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
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LINA MARITZA MUNOZ ARENAS
JUEZ
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Lina Maritza Mufioz Arenas

Cali - Valle Del Cauca

/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL \
DE CALI

En estado No. 177 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023
La secretaria,

Juez Municipal
Juzgado Municipal
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 3161

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE -
LIQUIDACION PATRIMONICAL

DEUDORA: YULI CARABALI CAMACHO C.C. 66705016

ACREEDORES: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIly otros
RADICACION: 760014003009-2023-02023-4900490-00

[.OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la impugnacion planteada por el apoderado judicial del acreedor
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, contra el acta de negociacion de deudas
celebrada el dia 11 de mayo de 2023, en la que se lleg6 a un acuerdo de pago entre
la deudora y sus acreedores, tramitada ante el centro de conciliacion Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali.

.  ANTECEDENTES

El apoderado judicial del acreedor Municipio de Santiago de Cali, se abstuvo de
votar la propuesta, indicando que el acuerdo de pago aprobado no contemplé los
intereses causados durante el tiempo de la mora, por el contrario, solo se tuvo en
cuenta el valor del capital, esto es, la suma de $1.597.687.

Asi mismo, puntualizd, que en el desarrollo de la audiencia de negociacién de
deudas no contaba con la autorizacion del comité de conciliacion de la entidad
Distrital, ente que no dicto la respectiva resolucion, circunstancia que dio a conocer
a la conciliadora y a la deudora; no obstante, dicha operadora de justicia solo tuvo
en cuenta el valor del capital, omitiendo la relacion de los Intereses por la suma de
$ 3.260.391, y otros por $ 34.800.

En este orden, solicita se incluya dentro del acuerdo de pago los intereses y otros
conceptos en favor de la Secretaria de Movilidad de Cali, asi:

de Santiago Cali, los siguientes valores que no se tuvieron en cuanta:

% Intereses: § 1.641.746
% Oftros: $  31.200
< Total: $ 3.270.633

. TRAMITE

Reunidos los requisitos ante el operador de insolvencia, se dio inicio al tramite,
citando a las partes a la audiencia de negociacion de deudas, en la que se hicieron
presentes los acreedores Reintegra S.A.S., Municipio de Santiago de Cali, Adela



Jague de Aldana, y Carlos Andrés Fernandez?!, quienes votaron la propuesta de
pago asi:

REINTEGRA SAS X 85, 76%
MUNICIPIO DE CALI X 2,55%
ADELA JAQUE DE ALDANA X 5,39%
CARLOS ANDRES FERNANDEZ X 6,30%
CARACAS

TOTAL 2,55% 5,39% 92,06% 100%

El apoderado del Municipio de Cali, Dr. Nilson Mosguera Lozano, manifiesta que se abstiene de
votar, pues no esta de acuerdo con la condonacidn de los intereses, y anuncia que procederd a
objetar el acuerdo, en los términos de |ey.

Acta, dentro de la cual, el impugnante manifesto “que se abstiene de votar, pues no
esta de acuerdo con la condonacién de los intereses, y anuncia que procedera a
objetar el acuerdo, en los términos de ley”, por lo que la conciliadora corrié traslado
al acreedor los dias 12, 15, 16 17 y 18 de mayo de 2023, término dentro del cual
presento su sustentacion.

Por su parte, la deudora guardo silencio.

Asi las cosas, por reparto correspondié a esta instancia el conocimiento de la
insolvencia para proveer lo que en derecho corresponda.

IV. CONSIDERACIONES

1. En este orden, es necesario en primer término referirse a la competencia que
tiene esta instancia para decidir de fondo las controversias planteadas en las
objeciones propuestas, asi el numeral 9° del art. 17 del C. G. del P. reza: “(...) Los
Jueces Civiles Municipales conocen en unica instancia de: (...)

De las controversias que se susciten en los procedimientos de insolvencia de
personas naturales no comerciantes y de su liquidacion patrimonial, sin perjuicio de
las funciones jurisdiccionales otorgadas a las autoridades administrativas (...)".

A su vez el art. 534 ibidem establece que: “(...) Competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Civil: (...) De las controversias previstas en este titulo conocera en tnica
instancia, el Juez Civil Municipal del domicilio del deudor o del domicilio donde se
adelante el procedimiento de deudas o validacion del acuerdo (...)".

2. Despejada entonces la competencia privativa y de territorialidad que tiene esta
sede de instancia, y demostrada la capacidad para ser parte del solicitante y los
acreedores; se estudiara lo reglado en el articulo 557 del Cdédigo General del
Proceso, canon que contempla la impugnacion del acuerdo de pago y establecio de
manera precisa las causales que puedan desencadenar la nulidad del mismo,
cuando:

“1. Contenga clausulas que violen el orden legal de prelaciéon de créditos, sea
porque alteren el orden establecido enla Constituciony en la ley o dispongan
ordenes distintos de los alli establecidos, a menos que hubiere mediado renuncia
expresa del acreedor afectado con la respectiva clausula.

! Folio 148, item 001 del expediente digital.
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2. Contenga clausulas que establezcan privilegios a uno o algunos de los créditos
gue pertenezcan a una misma clase u orden, o de alguna otra manera vulneren la
igualdad entre los acreedores, a menos que hubiere mediado renuncia expresa del
acreedor afectado con la respectiva clausula.

3. No comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacion de la solicitud.
4. Contenga cualquier otra clausula que violela Constituciono Ila ley.

Los acreedores disidentes deberan impugnar el acuerdo en la misma audiencia en
gue este se haya votado. El impugnante sustentara su inconformidad por escrito
ante el conciliador dentro de los cinco (5) dias siguientes a la audiencia, allegando
las pruebas que pretenda hacer valer, so pena de ser considerada desierta. Vencido
este término, correra uno igual para que el deudor los demas acreedores se
pronuncien por escrito sobre la sustentacion y aporten las pruebas documentales a
que hubiere lugar. Los escritos presentados seran remitidos de manera inmediata
por el conciliador al juez, quien resolvera de plano sobre la impugnacion.

Si el juez no encuentra probada la nulidad, o si esta puede ser saneada por via de
interpretacion, asi lo declarard en la providencia que resuelva la impugnacion y
devolveré las diligencias al conciliador para que se inicie la ejecucion del acuerdo
de pago. En caso contrario el juez declarara la nulidad del acuerdo, expresando las
razones que tuvo para ello y lo devolvera al conciliador para que en un término de
diez (10) dias se corrija el acuerdo. Si dentro de dicho plazo el acuerdo se corrige
con el cumplimiento de los requisitos para su celebracién, el conciliador debera
remitirlo inmediatamente al juez para su confirmacion. En caso de que el juez lo
encuentre ajustado, procedera a ordenar su ejecucion.

En el evento que el acuerdo no fuere corregido dentro del plazo mencionado el
conciliado informara de dicha circunstancia al juez para que decrete la apertura del
proceso de liquidacion patrimonial y remitira las diligencias. De igual manera, habra
lugar al decreto de liquidacién patrimonial cuando pese a la correccion, subsistan
las falencias que dieron lugar a la nulidad.

PARAGRAFO PRIMERO. El juez resolvera sobre la impugnaciéon atendiendo el
principio de conservacion del acuerdo. Si la nulidad es parcial, y pudiere ser
saneada sin alterar la base del acuerdo, el juez lo interpretara y sefalara el sentido
en el cual este no contrarie el ordenamiento.

PARAGRAFO SEGUNDO. Los acreedores ausentes no podran impugnar el
acuerdo.”

Por tanto, son estos los ejes que permiten atacar el contenido del acuerdo de pago
en la misma audiencia en que fue votado, y posteriormente presentar la
sustentacion, actos que se cumplieron atendiendo la norma y que hoy por hoy son
Obice para resolver la impugnacién, y es justamente el meollo de este asunto,
determinar si los yerros aludidos se encuentran soportados, o si por el contrario, las
actuaciones desplegadas dentro del presente tramite corresponden a la realidad
juridica anunciada en la normatividad vigente que regula la insolvencia de persona
natural no comerciante.

Este mismo canon, establece que el acuerdo de pago debe ser aprobado por dos o
mas acreedores que representen mas del 50% del monto total del capital de la
deuda y debera contar con la aceptacion expresa del deudor; seguidamente enuncia
gue para efectos de la mayoria decisoria se tomaran _en cuenta Unicamente los
valores por capital, sin contemplar intereses, multas o sanciones de orden
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legal o convencional con corte al dia inmediatamente anterior a la aceptacion de
la solicitud. Es decir, el acuerdo vincula a los acreedores disidentes y ausentes,
siempre gue representen las mayorias exigidas por ley.

3. Ahora bien, ya entrando en el estudio de la inconformidad planteada por el
representante designado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, se determina
que la impugnacion impetrada no es procedente, si en cuenta se tiene que lo
expresado como fundamento del disenso, debié plantearse como objecién a la
relacion detallada de las acreencias, tal como lo resefia el articulo 550 del Cédigo
General del Proceso que a letra reza: “1. El conciliador pondra en conocimiento de
los acreedores la relacion detallada de las acreencias y les preguntara si estan de
acuerdo con la existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones relacionadas
por parte del deudor y si tienen dudas o discrepancias con relacion a las propias o
respecto de otras acreencias. Si no se presentaren objeciones, ella constituira la
relacion definitiva de acreencias”. (Resalto fuera de texto).

Asi es como a folio 152 del item 001 del expediente digital, se observa la etapa
procesal denominada negociacion de deudas llevada a cabo el dia 30 de marzo de
2023, se abrid paso a la calificacion y graduacién, donde se relacionaron los valores
de capital, intereses corrientes, intereses de mora y seguros, para luego, entrar a la
etapa de las acreencias conciliadas, donde se tuvieron como tales solo el valor del
capital adeudado a cada uno de los acreedores.

Y en este punto, nada dijeron los acreedores asistentes frente a la conciliacion,
calificacién, y graduacion del crédito, siendo esta la etapa oportuna para objetar las
mismas.

Sumado a esto, es evidente que a dicha audiencia no comparecio el impugnante
pese haberse convocado en legal forma para el efecto, amen, que no fue este un
reparo en su alegacion, siendo asi, esto constituye una omision del acreedor al no
haber objetado tal relacion de acreencias arguyendo las inconformidades aca
planteadas, en su oportunidad procesal.

4. Ahora, si en gracia de discusion se estudiara la impugnacién planteada, aquella
gue persigue la nulidad del acuerdo, por no haberse tenido en cuenta los intereses
causados sobre el capital en favor de su representado, rubros que como ya se dijo
obran dentro del acta “SEGUNDA AUDIENCIA DE NEGOCIACION DE DEUDAS’,
por lo que mal haria esta despacho en tener en cuenta dicha afirmacion, cuando
ciertamente la conciliadora designada, si relacion6 las acreencias conforme su
naturaleza y cuantia.

De otro lado, debe decirse que tal como lo prevé la norma antes referida, enrostrada
a la aprobacion del acuerdo de pago adoptada por la mayoria decisoria, tuvo en
cuenta solo el capital en favor de los acreedores, pero luego de que estas fueran
conciliadas.

Siendo asi, del acta de fecha 30 de marzo de 2023, se extrae que los créditos se
calificaron y graduaron de la siguiente manera:



3.- Se procedid a relacionar las acreencias, de los acreedores presentes:

ACREEDOR CAPITAL INTERES CTE INTERES MORA SEGUROS/OTROS
REINTEGRA SAS $ 27.951.201 $966.798,00 $ 26.672.067,00 S 3.504.108,00
#2609 -

REINTEGRA SAS | § 25.587.458 $858.230,00 S 24.416.496,00 S 3.102.721,00
#2619

MUMNICIPIO DE CALI % 1.437.919 s - $  3.360.391o0 s 34.800,00
ADELA JAQUE DE | § 3.370.633 s - % - $

ALDAMNA

CARLOS ANDRES | §  4.000.000 s - $  1.400.000 s

FERMANDEZ

CARACAS

TOTAL % 62.506.979 $ - % 55.364.292 $ -

4.- ACREENCIAS CONCILIADAS: Se procedio a realizar la conciliacidn de las acreencias, estando
presente mas del 50% de las acreencias, de la siguiente manera, quedando conciliadas, calificadas

y graduadas:
VALOR
ACREEDOR MNATURALEZA CLASE VALOR SOLICITUD ACREENCIAS kS
CONCILIADAS

QUIROGRAFARIO

REINTEGRA SAS CAPITAL Quinta 5 27.951.201 $27.951.201 44,83%
QUIROGRAFARIO

REINTEGRA SAS CAPITAL Quinta 5 25.587.458 525.587.458 40.93%
QUIROGRAFARIO

MUNICIPIO DE CALI | CAPITAL Quinta 5 1.437.919 $ 1.597.687 2,55%

ADELA JAQUE DE QUIROGRAFARIO

ALDANA CAPITAL Quinta 5 3.370.633 $ 3.370.633 5,39%

CARLOS ANDRES

FERMANDEZ QUIROGRAFARIO “

CARACAS CAPITAL Quinta 5 4.000.000 S 4.000.000 6,39%

TOTAL - 5 62.346.578 S 62.506.346 100,00%

@
Diligencia que fue suspendida para revisar la propuesta de la deudora, aquella que
se cifid a definir el pago en los siguientes términos:

PROPUESTA DE PAGO PUESTA EN CONSIDERACION

Luego de las revisiones realizadas, se procede a poner en consideracion de los acreedores
presentes, la propuesta de pago, modificada a solicitud del acreedor Reintegra SAS, en lo que
corresponde a el plazo de 60 meses, en las siguientes condiciones:

1.- Que se condonen los intereses corrientes, intereses de mora, seguros, honorarios y demas
rubros, cancelandose la obligacion en el capital de la acreencia a cargo de la deudora.

2.- Que se inicia con los pagos a partir del 15 de junio de 2023, hasta el mes de junio de 2024,
con una cuota de $950.000, reconociendo un interés mensual del 0,4%, repartida esta cuota a
prorrata del porcentaje de las acreencias.

3.- Que se inicia con los pagos a partir del 15 de junio de 2024, hasta el mes de junio de 2025,
con una cuota de $990.000, reconociendo un interés mensual del 0,4%, repartida esta cuota a
prorrata del porcentaje de las acreencias.

4.- Que se inicia con los pagos a partir del 15 de junio de 2025, hasta el mes de junio de 2026,
con una cuota de 51.050.000, reconociendo un interés mensual del 0,4%, repartida esta cuota a
prorrata del porcentaje de las acreencias.

5.- Que se inicia con los pagos a partir del 15 de junio de 2026, hasta el mes de junio de 2027,
con una cuota de $1.100.000, reconociendo un interés mensual del 0,4%, repartida esta cuota a
prorrata del porcentaje de las acreencias. |

ek Primiipai

6.- Que se inicia con los pagos a partir del 15 de junio de 2027, hasta el mes de junio de 2028, nlolalnlo
con una cuota de $1.100.000, reconociendo un interés mensual del 0,4%, repartida esta cuota a www,m.m'. 0

prorrata del porcentaje de las acreencias.
u

BB |



Seguidamente, el dia 11 de mayo hogafio, se llevo a cabo la audiencia de acuerdo
de pago, donde se vot6 de manera afirmativa la propuesta por parte de los
acreedores REINTEGRA S.A.S. con un porcentaje del 85,76% y CARLOS ANDRES
FERNANDEZ CARACAS, con el 6,30%, cumpliendo lo dispuesto por la norma
procesal, esto es, avalado por dos acreedores y con un porcentaje superior al 50%.

De suerte que, tal y como se indicO en la negociacion cuestionada, la suma
reconocida por concepto de capital es $62.506.578, valor que no tuvo en cuenta
los intereses moratorios, recalcando que para que el acuerdo de pago cobije a los
acreedores debe ser aprobado por ellos con representacion de mas del 50% del
monto del capital, y en este sentido es claro que por tratarse de un proceso
universal, es fundamental al menos de la anuencia de acreedores que representen
la mitad de todos, para lograr la proteccion del derecho de crédito de las mayorias,
bajo ésta directriz se dispuso tener en cuenta Unicamente los valores
correspondientes a capital de cada una de las acreencias con corte al dia anterior
a la aceptacion de la solicitud.

De igual forma, se indica que el acuerdo debe contar con la aceptacion expresa del
deudor, por cuanto ademas de ser el directamente vinculado en la medida en que
las obligaciones objeto del trdmite estan a su cargo, es quien debe cefiirse a lo
dispuesto, so pena de someterse al procedimiento de liquidacién patrimonial.

5. Decantando lo anterior, debe inclinarse el analisis del caso, en la procedencia de
la impugnacién contra el acuerdo de pago, sabiendo que su prosperidad se
circunscribe al cumplimiento de lo reglado en el articulo 557 del estatuto procesal
civil, advirtiendo que la Gnica causal que daria asidero a la peticion del profesional
del derecho es la contenida en el numeral 4 que sefiala “Contenga cualquier otra
clausula que viole la Constitucion o la ley”.

En este punto, esta causal subsume diversas situaciones de orden legal, empero,
su configuracion encuentra espacio en la figura de la nulidad por violacion de una
norma imperativa, o cuando recaiga sobre objeto ilicito, y ejemplo de esto seria
cuando el acuerdo disponga quitas al capital sin contar con la anuencia del
acreedor?, y es precisamente el actuar que eché de menos el profesional del
derecho del Municipio de Santiago de Cali, por cuanto sefiala que fueron dejados
por fuera del acuerdo los intereses causados por la obligacién.

Bajo esta Optica, y conforme a lo estatuido en el articulo 554 de C. General del
Proceso, el acuerdo de pago contendra, como minimo, “3. El régimen de intereses
al que se sujetaran las distintas obligaciones, y en caso de que asi se convenga, la
condonacion de los mismos (...) 5. La relacién de los acreedores que acepten quitas
o daciones en pago”.

Resulta claro entonces, que si bien el acuerdo vincula a todos los acreedores, aun
a los ausentes o disidentes, en este punto, asi el acuerdo no sea votado por la
totalidad de los acreedores, estos se vinculan al acuerdo de pago, siempre que se
respeten las mayorias exigidas por la ley, en virtud del principio de universalidad,
ya que las medidas que se toman en el proceso de negociacion de deudas estan
encaminadas a la consecucion del beneficio general tanto del deudor quien tiene la
voluntad de pagar sus deudas, como de los acreedores, siempre por encima del
beneficio particular de un solo acreedor.

No obstante, aterrizando estos preceptos normativos a lo acontecido en el plenario,
ello da cuenta que la votacion del acuerdo de pago conté con la aquiescencia de
mas del 50% de los acreedores, recibiendo dos votos positivos -Reintegra S.A.S'y

2 Folio 254 Régimen de insolvencia de la persona natural no comerciante.
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Carlos Andrés Fernandez Caracas-; Por su parte, se declar6 ausente -Adela Jaque
de Aldana- y se abstuvo -Municipio de Cali-.

En este orden de ideas, se concluye que no hay lugar a declarar la nulidad del
acuerdo, y esta conclusiéon se llega luego de atemperarse la calificacion y
graduacion de créditos con lo dispuesto en el acuerdo, la que para todos los efectos
legales incluy6 a cada uno de los acreedores que acudieron a ejercitar sus derechos
y teniendo en cuenta el precepto normativo que contrae la prelacién de los créditos,
no acogiendo los argumentos esbozados para nulitar el acuerdo de pago.

Util la anterior mencién normativa porque solo el numeral 5° y 6° requieren la
aceptacion del acreedor cuando de afectar el monto de la obligacion relacionada se
trata, como quiera que las quitas, que son técnica y contablemente la reduccién en
el pago del capital y las daciones en pago, demandan el consentimiento expreso del
acreedor, de lo contrario, los intereses causados hasta ese momento o fijados desde
los albores de la solicitud de negociacion de deudas quedan sujetos a lo que se
disponga en el acuerdo logrado entre los acreedores y el deudor en ejercicio de su
autonomia negocial y conforme a la proteccion del derecho de crédito de las
mayorias.

En efecto, el escenario concursal propicia una negociacion que implica que sus
actores asuman conductas reciprocas de colaboracion con el fin de permitir la
recuperacion del deudor y el pago de las acreencias conforme a la buena fe y la
capacidad econdémica del solicitante de insolvencia, de modo que el deudor dentro
de los contornos legales y constitucionales y si sus condiciones se lo permiten, bien
puede presentar una formula de pago en donde proponga el descargo integro de
las obligaciones u otra que busque reducir el monto de estas en los conceptos
principales o accesorios, la cual es discutida con los acreedores y requiere de la
observancia de las disposiciones normativas para su aprobacién, no obstante, se
destaca un ejercicio dialectico y conciliatorio entre deudor y acreedores que gravita
en la preservacion del crédito y la conservacién del patrimonio del este ultimo.

Asi las cosas, los acuerdos de pago son una expresion de la autonomia dispositiva
de los actores (articulo 15 del C.C.), pero no quedan librados a la entera voluntad
del deudor, como tampoco a la de un solo acreedor, si no que se somete a las
pautas contenidas en los canones legales; especificamente, la ley prevé el derecho
de participacion democratica con un namero plural de acreedores (dos 0 mas) que
superen el 50% del capital de las obligaciones reconocidas para la aprobacion del
acuerdo, debe respetar las preferencias y privilegios indicados en las normas
sustantivas y mantener la igualdad de los acreedores, circunstancias que a la postre
impiden el abuso del deudor respecto de los acreedores o la imposicién de la
mayoria en perjuicio del insolvente o del resto de los que pretenden la satisfaccion
de las obligaciones.

Bajo ese contexto, revisado el acuerdo acusado?®, se evidencia que las obligaciones
fueron graduadas segun su naturaleza como créditos quirografarios -quinta
categoria-, y se relacion6 de manera certera tanto el valor del capital como
intereses, no obstante, en virtud del acuerdo de pago los cuales serian cancelados
a prorrata desde el mes de junio de 2023 teniendo como punto de partida la suma
de $950.000, con un interés del 0,4%, aquella que se incrementaria de manera
anual hasta el 2027.

Ademas, el acuerdo econdémico y juridico garantiza el orden legal de los créditos,
ya que frente a todas las obligaciones se establecio la forma y términos de pago de
manera igualitaria en tiempo y monto; asi mismo comprende todos los acreedores

3 Acuerdo de fecha 17 de mayo de 2023.



anteriores a la solicitud, lo que responde al principio de universalidad; respeta la
igualdad de los acreedores porque: a) se fijo el tiempo en el que se atenderian las
obligaciones privilegiadas y quirografarias, extinguiéndose las de una misma clase
en la misma data; b) el medio de extincién para todas las deudas es el pago en
sumas liquidas de dinero; c) se les condond intereses a todos los acreedores; y d)
todos los acreedores asumen una pérdida, en tanto, unos obtendran prontamente
el pago de la totalidad del capital, con el reconocimiento de una proporcion de los
intereses (aclarando que no concurrieron obligaciones fiscales que legalmente no
lo admiten), durante los préximos cuatro afos.

Dicho esto, estando ajustado el acuerdo de pago a los preceptos legales y
constitucionales, no hay lugar a declarar la nulidad del mismo y en consecuencia se
devolveran las diligencias al conciliador para que inicie su ejecucion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO probada la nulidad planteada por el acreedor
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por las razones esbozadas.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al conciliador del Centro de Conciliacion
Alianza Efectiva, para que inicie la ejecucion del acuerdo de pago.

NOTIFIQUESE, / \
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
S En estado No. 177 hoy notifico a las partes
( Vil C el auto que antecede.
VAN BY
- Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023
] La secretaria,
) MONICA LORENA VELASCO VIVAS
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS K /
JUEZ

Lina Maritza Mufioz Arenas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO
NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No0.1176
Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL

RADICADO: 760014003-009-2023-00498-00

DEMANDANTE: SANTIAGO ANDRES MEJIA ZAPATA CC 14.623.138
DEMANDADO: ACREEDORES

La abogada ALEJANDRA VASQUEZ en su condicion de conciliadora en insolvencia adscrito
al Centro de Conciliacion AsoproPaz, solicita deconformidad con el articulo 563 de la Ley 1564
de 2012 la apertura de la liquidacién patrimonial de los bienes del deudor SANTIAGO
ANDRES MEJIA ZAPATA, en razén al fracaso en la negociacion de deudas realizada el 02
de julio de 2021.

En consideracion de lo anterior y en virtud de que las actuaciones remitidas por el conciliador
cumplen con lo dispuesto en los articulos 544, 559 y 563 de la Ley 1564 de2012, se

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR de plano la apertura del procedimiento liquidatorio de los bienes del
deudor SANTIAGO ANDRES MEJIA ZAPATA identificado con la cédula de ciudadania No
14.623.138.

SEGUNDO: DESIGNAR como LIQUIDADOR (A) dentro de este tramite de liquidaciéon
patrimonial de persona natural no comerciante a:

-Dr (a) IVAN GONZALO GARCIA PEREZ, quien figura en la lista de
liquidadores elaborada por la Superintendencia de Sociedades, y quien se localiza enla carrera
4 No. 10-44 Piso 10 Oficina 1010 de Cali, teléfono: 5132479 - 3104387906, email:
gongarcia@yahoo.com.

-Dr (a) GLORIA AMPARO HURTAiIivDO PERDOMO, quien figura enla lista
de liquidadores elaborada por la Superintendencia de Sociedades, y quien se localiza en la
carrera 4 No. 10-44 oficina 918 EDIFICIO PLAZA DE CAICEDO de Caliteléfono: 4854822 -
3127852905, email: gloriahurtado26@yahoo.com.

-Dr (a) DORRLYS CECILIA LOPEZ ZULETA, quien figura en la listade
liquidadores elaborada por la Superintendencia de Sociedades, y quien se localizaen la carrera
4 # 10 - 44 oficina 804 Edificio Plaza Caicedo de Cali, teléfono: 3950004
- 3162749907, email: dorlozu@hotmail.com.

Posesidnese al primero que concurra al despacho. Se fijja como honorariosprovisionales la suma
de $500.000


mailto:gongarcia@yahoo.com
mailto:gloriahurtado26@yahoo.com
mailto:dorlozu@hotmail.com

TERCERO: ORDENAR al liquidador para que dentro de los cinco dias siguientes a suposesion
notifique por aviso a los acreedores del deudor incluidos en la relacion definitiva de acreencias,
acerca de la existencia de este proceso y para que publique un aviso en un peridédico de amplia
circulacion nacional en el que se convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan
parte en el proceso.

CUARTO: ORDENAR al liquidador para que dentro de los veinte dias siguientes a suposesion
presente la actualizacion del inventario valorado de los bienes del deudor. Para el efecto
tomard como base la relacion presentada por el deudor en la solicitud de negociacion de
deudas. Para la valoracién de inmuebles y automotores debera tener en cuenta lo dispuesto
en los numerales 4° y 5° del articulo 444 del C.G.P.

QUINTO: OFCIAR a través de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial —
Oficina Judicial- a todos los jueces del pais que adelanten procesosejecutivos contra el deudor
SANTIAGO ANDRES MEJIA ZAPATA identificado con la cédula de ciudadania No.
14.623.138, para que los remitan a la presente liquidacionpatrimonial, incluso aquellos que se
adelanten por concepto de alimentos. La incorporacion debera darse antes del traslado para
objeciones de los créditos so penade ser considerados como extemporaneos. No obstante, la
extemporaneidad no se aplicara a los procesos de alimentos. En los procesos ejecutivos donde
se hubieren decretado medidas cautelares sobre los bienes de la deudora deberan ser puestas
a disposicién de este despacho.

SEXTO: PREVENIR a todos los deudores del concursado para que sélo paguen al
liquidador, advirtiéndoseles que todo pago hecho a persona distinta es ineficaz.

SEPTIMO: REPORTAR ante las entidades que administran base de datos de caréacter
financiero, crediticio, comercial y de servicios, la informacion relativa a la apertura delpresente
procedimiento de liquidacion patrimonial.

OCTAVO: POR Secretaria, inscribase la presente providencia de apertura de la liquidacion
patrimonial de los bienes del deudor SANTIAGO ANDRES MEJIA ZAPATA identificado con
la cédula de ciudadania No. 14.623.138, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas de
que trata el articulo 108 del Codigo General delProceso.

NOVENO: El deudor no podra hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, arreglos,
desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en
curso, conciliaciones o transacciones sobre obligaciones anteriores a la apertura de la
liquidacion, ni sobre los bienes que a dicho momento seencuentren en su patrimonio.

DECIMO: REQUERIR al deudor SANTIAGO ANDRES MEJIA ZAPATA, para que
proceda a cancelar al liquidador designado, los honorarios provisionales.

ONCE: Para atender la solicitud del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Cali, comunicada mediante oficio 2587 del 21 de septiembre de 2023, remitase
a ese Juzgado copia de la presente providencia.

NOTIFIQUESE, / \
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
(L N N ol 1 N En estado No. 177 hoy notifico a las partes
€3 =) el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023
JUEZ La secretaria,

K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
46.
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JUZGADO NOVENO CI\D/IL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2862

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)

RADICADO: 760014003009 2023 00681 00

DEMANDANTE: Banco Agrario De Colombia S.A. NIT. 800.037.800-8
DEMANDADA: Inversiones Pasco S.A.S. NIT. 900.632.143-1

Maria Del Pilar Barrero Ramirez C.C. 65.726.443

1. En atencién a que la parte demandada Inversiones Pasco S.A.S. y Maria Del Pilar Barrero
Ramirez no se encuentra notificada, se procedera a requerir a la parte actora para que
realice la notificacion consagrada en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, 6 conforme a los
art. 291 a 292 del C.G.P., a fin de integrar el contradictorio, so pena de la aplicacion del
desistimiento tacito establecido en el nim. 1° del art. 317 del Estatuto Procesal.

Cumple advertir que, el término de los 30 dias habiles otorgado en el presente proveido,
Unicamente podia interrumpirse por el “acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer
lo pedido.” *-Resaltado propio-

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias
hébiles siguientes a la notificacion del presente auto, realice la notificacion de la parte
demandada Inversiones Pasco S.A.S. y Maria Del Pilar Barrero Ramirez, consagrada en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, 6 conforme a los art. 291 a 292 del C.G.P, a fin de lograr
la integracion del contradictorio, so pena de decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de conformidad con lo dispuesto en el nim. 1 del art. 317 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE, / \
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI

Ve :\\\ i 'l-}‘ B En estado No. 177 hoy notifico a las partes

— el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023

La secretaria,

JUEZ MONICA LORENA VELASCO VIVAS
NAAP k j

Firmado Por:
Lina Maritza Mufioz Arenas
Juez Municipal
Juzgado Municipal

1 Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC11191-2020 de Radicaciéon N° 11001-22-03-000-2020-01444- 01 del 09 de
diciembre de 2020.
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 2977

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: ANA SILVIA LOPEZ PAREDES C.C. # 38.979.002
DEMANDADOS: EDILMA CARDENAS DE OTERO, LEONARDO OTERO

CARDENAS y ANDRES JOSE DUQUE GONZALEZ
RADICADO: 760014003009 2023 00757 00

La parte actora, realiza tramite de notificacién conforme al articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, a los demandados LEONARDO OTERO CARDENAS y ANDRES JOSE
DUQUE GONZALEZ, a las direcciones electronicas otero.leonardo@hotmail.com y
adresdugo@outlook.com, respectivamente, enviando copia de dicho tramite a este
despacho; sin embargo, no cumple con los supuestos establecidos en la norma,
toda vez que, no envia la demanda con los anexos, como tampoco, aporta
certificacion de entrega del mensaje de datos remitido. Aunado a ello, no informa la
manera de obtencion de la direccion electronica otero.leonardo@hotmail.com, del
LEONARDO OTERO CARDENAS, como tampoco aporta las evidencias
correspondientes a dicha obtencion.

Por lo tanto, se agregaran al proceso sin consideracion alguna, y se requerira a la
parte actora, para que, adelante en debida forma los tramites de notificacién a los
demandados LEONARDO OTERO CARDENAS y ANDRES JOSE DUQUE
GONZALEZ, conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P., o tal como lo dispone el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

De igual manera, aporta tramite de notificacién al tenor del articulo 291 del C.G.P.,
a la demandada EDILMA CARDENAS DE OTERO, con constancia de entrega
efectiva, expedida por la empresa de servicios postales. Sin embargo, no aporta la
comunicacion cotejada, con la que surti6é dicho tramite, tal como lo establece el
numeral 3 del articulo 291 del C.G.P. Por lo cual, se agregard al proceso sin
consideracion alguna, y se requerira a la parte actora, para que, aporte la
comunicacién de que trata el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., o en su defecto,
realice nuevamente en debida forma, tramites tendientes a la notificacion de la
demandada.

Cabe senalar, que dichos requerimientos se haran con la advertencia, de, que si no
son surtidos dentro del término de treinta (30) dias, se dara aplicacion a la
terminacion por desistimiento tacito, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 317 del C.G.P.

Finalmente, con respecto al tramite de notificacion de la parte demandada EDILMA
CARDENAS DE OTERO, conforme al articulo 292 del C.G.P., el mismo se agregara
al proceso sin consideracion alguna, hasta tanto, se cumpla con el requerimiento
que realizara el despacho, frente a la comunicacion de que trata el articulo 291 del
C.G.P.



mailto:otero.leonardo@hotmail.com
mailto:adresdugo@outlook.com
mailto:otero.leonardo@hotmail.com

En razén a lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR sin consideracion alguna, los tramites de notificacion
aportados por la parte actora, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, para que, en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, realice en debida
forma los tramites de notificacion a los demandados LEONARDO OTERO
CARDENAS y ANDRES JOSE DUQUE GONZALEZ, conforme los articulos 291 y
292 del C.G.P., o tal como lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Asi
mismo, allegue, la comunicacion de que trata el numeral 3 del articulo 291 del
C.G.P., debidamente cotejada, con la cual surtié el trdmite de notificacion a la
demandada EDILMA CARDENAS DE OTERO, o en su defecto, realice en debida
forma los tramites tendientes a la notificacion de la misma, so pena de decretarse
la terminacion del proceso por desistimiento tacito al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 317 del C.G.P.

TERCERO: AGREGAR sin consideracion alguna, el tramite de notificacion por
aviso, de que trata el articulo 292 del C.G.P., hasta tanto no se cumpla con lo
requerido en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE, / \
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI

Vg :\ N w; 1N En estado No. 177 hoy notifico a las partes

(- el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023
JUEZ ] La secretaria,
) MONICA LORENA VELASCO VIVAS
jegm \ /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3087

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)

RADICADO: 760014003009-2023-00865-00

DEMANDANTE: Magquinarias y Servicios S.A.S. NIT. 900.990.166-5

DEMANDADO:  Estructuras y Montajes D.M.J S.A.S. NIT. 901.084.619-7
Martha Lucia Barrios Duque C.C. 1.094.898.379

Al revisar la presente demanda ejecutiva singular, observa el despacho que no se da
cumplimiento a los requisitos establecidos en los articulos 621 y 774 del Codigo de
Comercio, asi como el 617 del Estatuto Tributario y el Decreto 1154 de 2020, y en
consecuencia, no concurren los presupuestos previstos en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso para librar la orden compulsiva en contra de la demandada.

Tratdndose de facturas electrénicas el paragrafo del articulo 772 del C.Cio, expone que
“(...) Para la puesta en circulacion de la factura electrénica como titulo valor, el Gobierno
Nacional se encargara de su reglamentacion. (...)”; y en ejercicio de esa facultad el
Gobierno profirié el Decreto 1074 de 2015, que en su capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte
2 del Libro 2, regula lo relativo a las facturas electronicas, asi como, Decreto 1349 de
2016 y el Decreto 1154 de 2022.

Ahora bien, mediante sentencia STC11618 del 27 de octubre de 2023, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, unificO los criterios respecto a los
requisitos formales y sustanciales de la factura electrénica como titulo valor.

Respecto de los requisitos formales sefialo:

“b). La factura debe ser generada por el facturador a través de un mensaje de datos,
denominado «formato de generacion electronica», XML, el cual, en sintesis, es un
documento electronico que utiliza un lenguaje estandarizado para el intercambio de la
informacion, permitiendo que esta pueda ser utilizada de la manera mas eficaz y eficiente”

c). Dicho mensaje de datos debe contener, conforme al articulo 617 del Estatuto Tributario
y el articulo 11 de la Resolucion 42 de 5 de mayo de 2020, entre otros elementos, la
descripcion de los bienes o servicios prestados; el valor de ellos; «la forma de pago,
estableciendo si es de contado 0 a crédito, en este ultimo caso se debe sefalar el
plazo»; la denominacidn expresa de factura electronica de venta; «la firma digital
del facturador electrénico de acuerdo con las normas vigentes y la politica de firma
establecida por la (...) DIAN, al momento de la generacién para garantizar
autenticidad, integridad y no repudio de la factura electrénica de venta»; el Codigo
Unico de Facturacion Electrénica -CUFE12-, que estd constituido por un valor
alfanumeérico gue permite identificar de manerainequivoca la citada factura, al iqual
gue todos los instrumentos electrénicos que se deriven de ella; vy «la direccion de
interneten la (...) DIAN en la que se encuentre informacion de la factura electronica




de venta contenida en el codigo OR de la representacion grafica (...)».

Asi mismo, sefiala que, el mensaje contentivo de la factura electrénica debe ser validado
por la DIAN, a través de un procedimiento informativo denominado “validacion”.

En la misma providencia, se establecid que los requisitos sustanciales de la factura
electronica para ser considerada como titulo valor, son los siguientes:

“(i) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, (ii) La firma de quien lo crea,
esto es, la del vendedor o prestador del servicio, (iii) La fecha de vencimiento, (iv) El
recibido de la factura (fecha, datos o firma de quien recibe, (v) El recibido de la mercancia
o de la prestacion del servicio, y vi) su aceptacion, la cual puede ser expresa o tacita,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion de la mercancia”

En ese orden, una vez revisada la factura allegada con la demanda, se encuentra que no
cumple con todos los requisitos formales y sustanciales para considerar las facturas como
titulo valor por lo siguiente:

1. Se observa que en los documentos aportados no se indica expresamente, que se
trata de facturas electrénicas de venta, pues Unicamente se menciona que se trata
de “FACTURAS DE VENTA”".

[FACTURA DE VENTA No. 264 ]

*Fragmento extraido del folio 36 del archivo 001 del expediente
digital.

2. Las facturas de venta no contienen la firma digital del facturador electrénico.

3. No se aporta al plenario constancia de validacién expedida por la DIAN.

4. En los documentos aportados se encuentran las constancias de recibido de
mercancia y/o la prestacion de los servicios, sin embargo, no se allega documento
mediante el cual se constate el envio y recibo de las facturas, por tanto, no ha
operado la aceptacién expresa o tacita de las mismas

En la sentencia mencionada en parrafos anteriores, la Corte expone:

“En fin, para asegurar la trazabilidad de las facturas electrénicas de venta, y
a tono con el trafico electronico de la informacion, el deber ser es que el adquirente
genere los eventos que originan su aceptacion a través del envio al emisor de los
correspondientes _mensajes _electrénicos, mediante el propio sistema de
facturacion.

(...) En efecto, fijese que en la dinamica de las facturas electronicas de venta
ocurre que el vendedor o prestador del servicio luego de gue la DIAN ha
validado la factura gue ha generado, se la entrega al adquirente, v de ello
guedalarespectiva evidencia, bien sea que le remita el formato electrénico de
generacion, o el digital de la representacion gréfica o la impresién de este
documento.”?

1 Sentencia STC11618, Radicacion No. 05000-22-13-000-2023-00087-01, 27 de Octubre de 2023.
Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque.



Asi las cosas, al no cumplirse con los requisitos para considerar las facturas
allegadas como titulo valor, lo propio sera negar el mandamiento de pago.

Conforme lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago pretendido por Maquinarias y Servicios
S.A.S., en contra de Estructuras y Montajes D.M.J S.A.S. y Martha Lucia Barrios
Duque, por lo considerado.

SEGUNDO: Archivese la presente actuacion

NOTIFIQUESE, . ™~
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
N ] ;J C En estado No. 177 hoy notifico a las partes
t, 5 L el auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS Fecha: 24 de NOVIEMBRE de 2023
La secretaria,

JUEZ )

NAAP K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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