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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 236

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
RADICADO: 760014003009-1981-00001-00
DEMANDANTE: Luis Antonio Torres Valderrama
DEMANDADO: Manuel Santos Ibarguen Hurtado

Visto el escrito que antecede donde la sefiora MARTHA CECILIA IBARGUEN SOLIS, en
calidad de heredera del demandado Manuel Santos Ibarguen Hurtado, solicita la cancelacion
de la hipoteca que recae sobre el bien inmueble con M.l No. 370-3345, el despacho realizé
una busqueda en el archivo y no fue posible encontrar el expediente solicitado, tal como obra
en la constancia secretarial que antecede (Archivo 004).

No obstante, revisados los documentos del proceso allegados al plenario, se evidencia que
en la anotacion No. 08 del certificado de tradicion del bien inmueble, se registré un embargo
ordenado por este juzgado dentro del presente tramite, sin embargo, el mismo se cancel6
mediante la anotacion No. 09, en atencién al oficio No. 791 del 22 de julio de 1982. De lo
anterior podemos concluir que no se encuentra pendiente ningln trdmite de levantamiento
de medidas cautelares por parte del despacho.

Adicionalmente, con los datos que se cuentan no es posible determinar la causa de la
terminacion del proceso, aclarando que la vida juridica del gravamen hipotecario depende
de las obligaciones que se encuentren pendientes. Sin embargo, la cancelacién de la
hipoteca en el certificado de tradicién del bien inmueble no depende Unicamente de una
orden expedida dentro del presente asunto -en caso tal de que haya existido-, pues en las
partes que componen el negocio juridico recae la carga de realizar los tramites
correspondientes para dicho fin que se desprendan conforme a la causal que configure el
modo de extincién de la obligacion.

Por tanto, el despacho negara la solicitud del interesado al no ser competente para ordenar
la cancelacion del gravamen hipotecario sobre el bien inmueble objeto de la solicitud.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte solicitante la busqueda realizada del
proceso solicitado.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de cancelacion de la hipoteca, de conformidad a lo indicado
en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE,
/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

iy g CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ

Juez

NAAP La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /

Fecha: 13 de febrero de 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 315
Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y
CREDITO. NIT.900.528.910-1

DEMANDADO: JOSE IGNACIO GONZALEZ TOBAR C.C. 6.157.642

RADICACION: 760014003009-2019-00629-00

Mediante escrito que antecede, el apoderado del demandado interpone recurso de
reposicion en subsidio apelacién en contra del auto No. 3039 del 9 de diciembre del
2022, solicitando que el mismo sea revocado porque no habia lugar a ordenar la
remision del expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias de Cali, en virtud de que la sentencia proferida fue apelada, y, por tanto,
lo propio era enviar el proceso a los Juzgado Civiles del Circuito de Cali.

Bajo ese contexto, de los argumentos expuestos por el recurrente se colige que su
inconformidad radica especificamente en lo dispuesto en el numeral segundo del
proveido mencionado, donde se ordend la remision de las presentes diligencias a
la Secretaria General de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias en aplicacién de los acuerdos que alli se citan. En otras palabras, no
presenta ninguna censura respecto del numeral primero, en el que se aprobd la
liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho, motivo por el cual,
de entrada, se advierte que los medios de impugnacion se habran de rechazar por
resultar abiertamente improcedentes, y partir, en todo caso, su disenso de una
premisa errada.

En efecto, se recuerda que al tenor del articulo 323 del CGP, la apelacién se puede
conceder en varios efectos, entre ellos, el devolutivo, el cual, segin lo prevé el
numeral segundo de ese canon no implica la suspensién del cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso, salvo la entrega de dineros u otros
bienes, que solo se podréa efectuar una vez resuelta la alzada.



De igual modo, es necesario memorar que conforme lo sefiala el inciso final del
articulo 27 ibid., la competencia se alterara “cuando la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia
deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecucion de
sentencias declarativas o ejecutivas. (...)”, que es lo que sucede con los procesos
ejecutivos, debido que, el Consejo Superior de la Judicatura en el art 8 del Acuerdo
PSAA13-9984 de 2013, dispuso que:

“...) ARTICULO 8°.- Distribucion de asuntos a los Juzgados de
Ejecucién Civil. A los Jueces de Ejecucion Civil se les asigharan todas
las_actuaciones que sean necesarias para la ejecucion de las
providencias que ordenen seguir adelante la ejecucion, inclusive la
gue se adelante con ocasion de sentencias declarativas. En el marco
de sus competencias, los jueces de ejecucién civil conoceran de los
avaluos, liquidaciones de costas y de créditos, remates, demandas
acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o solicitudes
relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demas
actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la
ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion
(...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Dicho en breve, en el evento de que se profiera una providencia que ordene seguir
adelante la ejecucion, es el juez de ejecucion civil el encargado de adelantar todas
las actuaciones necesarias para la ejecuciéon de aquellas, es decir, hacerlas cumplir,
lo que implica, en sintesis, una alteracion de la competencia bajo las voces del inciso
final del articulo 27 del CGP, previamente citado.

Desde esa Optica, los medios de impugnacién resultan improcedentes, de
conformidad con el inciso inicial del articulo 139 del CGP, que regula que los autos
en los que el juez declare su falta de competencia no admiten recurso alguno, lo
que incluye, el recurso de apelacion, por no estar, ademas, enlistado en el articulo
321 del CGP.

Ello es asi, porque en el sub lite en la audiencia adelantada el 9 de noviembre 2022,
se declararon no probadas las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada y se ordend seguir adelante con la ejecucién, siendo esa decisiéon
apelada por el togado del extremo pasivo y concedida la alzada en el efecto
devolutivo; y, consecuencia, en la decisidén censurada esta servidora se desprende
del conocimiento del presente asunto, por carecer en ultimas de competencia para
adelantar las actuaciones necesarias para la ejecucion del proveido que ordena




seguir adelante la ejecucion, en virtud de que su cumplimiento, no esta suspendido
por el efecto en que fue concedida la apelacion impetrada en su contra.

Asi las cosas, esa providencia no admite recurso alguno, siendo esta la causa para
disponer el rechazo de los recursos interpuestos en contra del numeral segundo del
auto No. 3039 del 9 de diciembre del 2022, no sin antes indicar, que también se
avizora que el suplicante parte de la premisa errénea de que el expediente no ha
sido remitido al superior para resolver la alzada, cuando atesta que lo propio era
haber enviado el proceso al ad quem para que proveyera lo que en derecho
corresponda, cuando esta situacion difiere de la realidad procesal, ya que, en el
archivo digital 62, reposa la constancia de que el expediente fue enviado para que
se dirima la alzada en contra de la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion, correspondiéndole por reparto al Juzgado 3 Civil del Circuito de Cali.

Sin mas, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto en contra del numeral segundo del auto No. 3039 del 9 de
diciembre del 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Ejecutoriado la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento
a lo ordenado en el auto No. 3039 del 9 de diciembre del 2022

NOTIFIQUESE,
/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

A\/L— CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ
Juez

Fecha: 13 de febrero de 2023

La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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INFORME SECRETARIAL. - Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias
informandole que el demandado se encuentra notificado a través de curador ad-litem,
conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, contestando la demanda en término, sin
proponer excepciones.

La Secretaria,
MONICA LORENA VELASCO VIVAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 302

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)

RADICADO: 760014003009 2020-00415-00

DEMANDANTE: Banco Occidente S.A. NIT. 890.300.279-4
DEMANDADO: Andrés Fernando Murillo Girén C.C. 1.130.587.107

La Dra. Clara Isabel Tenorio, como curadora ad-litem del demandado Andrés Fernando
Murillo Girdn, aporta memorial mediante el cual contesta la demanda el dia 11 de enero de
2023, encontrandose dentro del término de traslado, sin proponer excepciones, el mismo
se agregara a los autos para que obre y conste.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior y conforme a la constancia secretarial que
antecede, de donde se desprende que la parte demanda fue notificada del presente proceso
en debida forma, sin que se hubiese presentado oposicion dentro de los términos, se
procedera a dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 del Cédigo General
del Proceso.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucién adelantada por BANCO OCCIDENTE S.A.
NIT. 890.300.279-4 contra ANDRES FERNANDO MURILLO GIRON C.C. 1.130.587.107
tal como se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avallio y posterior remate de los bienes embargados o que
posteriormente se llegaren a embargar.

TERCERO: ORDENAR que, con sujecion a lo reglado por el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, se practique la liquidacion del crédito.

CUARTO: CONDENAR En costas a la parte ejecutada. Por Secretaria tAsense incluyendo
como agencias en derecho la suma de $1.610.000 m/cte.

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

g g CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ

Fecha: 13 de febrero de 2023
Jueznaap

La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 296

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)
RADICADO: 760014003009-2020-00452-00
DEMANDANTE: Cecilia Rengifo Libreros C.C. 29.281.125
DEMANDADA: Gilma Castrillon C.C. 3.885.863

Atentiendo que la parte demandante no cumplié con la carga impuesta por este
Despacho Judicial mediante auto No. 2027 del 31 de agosto de 2022, toda vez que
no notificd a la demandada Gilma Castrillon en debida forma, dentro del término
legal impuesto en el mentado proveido, deber4 procederse a aplicar las
consecuencias establecidas en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P y, por tanto,
se ordenara la terminacion del proceso judicial, pues es claro que la notificacién de
los demandados es un requisito sine qua non para adelantar el trdmite de la
referencia.

Cumple advertir que el término de los 30 dias habiles otorgados en el auto No. 2027
del 31 de agosto de 2022, Unicamente podia interrumpirse por el “acto que sea
«idéneo v apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias,
solo la «actuacién» que cumpla con ese cometido podra afectar el computo del
término™-resaltado propio-.

Por lo anteriormente expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del proceso Ejecutivo de Minima
Cuantia instaurado por Cecilia Rengifo Libreros en contra de Gilma Castrillon
por DESISTIMIENTO TACITO, conforme lo dispone el numeral 1° del Art. 317 del
Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO: CANCELAR las medidas cautelares decretadas en el presente
proceso, las cuales consisten en:

- El embargo y retencion de los dineros que la demandada GILMA CASTRILLON CC
38.858.634, tenga depositada en cuentas de Ahorro, cuentas Corriente y CDT'S, en
los siguientes bancos:

1 Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC11191-2020 de radicacién No. 11001-22-03-000-2020-01444-
01 del 09 de diciembre de 2020.



BANCO BANCO BBVA BANCO BANCO DE
BANCOLOMBIA DAVIVIENDA BOGOTA
BANCO AV VILLAS | BANCO GNB | BANCO DE | BANCO
SUDAMERIS OCCIDENTE SCOTIABANK
COLPATRIA
BANCO POPULAR | BANCO CAJA BANCO ITAU
SOCIAL

- El embargo y retencion de la quinta parte del salario minimo o comisiones,
honorarios y demé&s emolumentos que devenga la demandada GILMA
CASTRILLON CC 38.858.634, como empleada o prestadora de servicios de
la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
—VALLE. Expedir la comunicacion del caso al pagador de dicha entidad.

Elabdérese los oficios de levantamiento de las medidas anteriores, previa
verificacion de la no existencia de remanentes. En caso de existir embargo de
remanentes o de llegar a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de este auto,
procédase por secretaria como lo dispone el numeral 5° articulo 593 del CGP.

TERCERO: Sin lugar a ordenar el desglose de documentos toda vez que la demanda
fue presentada mediante medio digital.

CUARTO: PROCEDER al archivo definitivo del expediente, previas las anotaciones
necesarias en los libros radicadores y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE,
/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

A\/_\(— CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ
Juez

Fecha: 13 de febrero de 2023

La secretaria,
NAAP k MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Sentencia No.2

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDNATE: CONJUNTO RESIDENCIAL CANA DULCE
DEMANDADO: FREIMAN ARBEY PINILLO FLOREZ
RADICACION: 760014003009-2021-00020-00

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir el correspondiente pronunciamiento de fondo, de conformidad
con lo previsto en el numeral 2° del articulo 278 del C.G.P., en tanto que no existen pruebas
distintas a las documentales presentadas por las partes por practicar, previo a ello los
siguientes,

Il.  ANTECEDENTES

1.- EL CONJUNTO RESIDENCIAL CANA DULCE P.H., pretende el cobro y pago del capital
de obligacion existente a cargo del demandado FREIMAN ARBEY PINILLO FLOREZ, por
concepto de cuotas ordinarias de administracion correspondiente a los meses de
septiembre a diciembre de 2018, cada una por valor de $324.00; de enero a diciembre de
2019, cada una por la suma de $343.000, enero a septiembre de 2020, cada una por la
suma de $343.000; por concepto de las cuotas extraordinarias correspondientes a los
meses de septiembre y noviembre de 2018 por valor de $10.000 cada una, la cuota de abril
de 2019 por valor de $1'400.000, septiembre y noviembre de 2019 por valor de $10.000
cada unay la cuota de septiembre de 2020 por valor de $10.000; mas sus correspondientes
intereses de mora, y el pago de las cuotas ordinarias y extraordinarias que en lo sucesivo
se causen, conforme lo establece el articulo 431 del C.G.P.

2.- Por auto del 24 de febrero de 2021 (archivo 003), se libré el mandamiento de pago en la
forma solicitada en la demanda y se ordend notificar al extremo demandado, en la forma
establecida en los articulos 290 a 203 del C.G.P. y en los articulos 8 y 10 del Decreto 806
de 2020, hoy Ley 2213 de 2022.

3.- El demandado se tuvo por notificado por conducta concluyente en auto No. 711 del 29
de marzo de 2022 (archivo 008), quien a través de apoderada judicial la contesto planteando
excepcion de mérito que denominé “PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION Y/O
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

3.1.- El precitado medio de defensa se ciment6 en que “En cuanto a las pretensiones de la
demanda, declaraciones y condenas, manifiesto que me opongo parcialmente en cuanto a
las que se demuestren haberse pagado por cuenta del demandado. Por concepto de las
cuotas extras: me opongo a todas y cada una de ellas, por no deberse y encontrarse al dia
a diciembre de 2020. Por concepto de las cuotas ordinarias de administracién: me opongo
respecto de los ocho (08) primeros puntos de la demanda por encontrarse pagadas.” Para
lo cual presento cuatro (4) facturas de venta, expedidas por la Administracién del conjunto
residencial ejecutante.



4.-Por auto 2089 del 02 de septiembre de 2022 (archivo 014), se dispuso correr traslado al
ejecutante de la excepcién de mérito planteada por el extremo demandado, dejando vencer
en silencio el término otorgado.

1. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos Procesales

Observados los presupuestos juridico-procesales para la correcta conformacion del litigio,
esto es, demanda en forma, capacidad de las partes para obligarse y comparecer al proceso
y competencia de la juzgadora para resolver de fondo la cuestién debatida, no se advierten
causales de nulidad que puedan afectar la validez de lo actuado.

Tampoco merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion
en la causa tanto por activa como por pasiva, toda vez que al proceso han concurrido los
extremos de la relacién ejecutiva, acreedor y deudor, lo que permite desatar la litis.

Una vez precisado lo anterior y del andlisis efectuado al articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, se puede arribar a la conclusion de que sus elementos esenciales se concretan
en la existencia de una obligacion a cargo de una persona natural o juridica, que esa
obligacion sea clara, expresa, actualmente exigible, y que el documento en si mismo
constituya plena prueba en contra del deudor o deudores.

Asi pues, cuando la norma procesal establecio la posibilidad de demandar ejecutivamente
las obligaciones que resultaran expresas, claras y actualmente exigibles, lo hizo bajo la
premisa fundamental de que tanto la suma adeudada como los demas requisitos que cada
titulo ejecutivo tuviera que contener en razon de su naturaleza, estuvieran palpablemente
incorporados en los documentos aportados como base de la accion, esto es, de manera
clara, diadfana, nitida; evitAndose de esa manera cualquier clase de interpretacién o duda
acerca del verdadero contenido y alcance de la obligacién.

Ello explica por qué se requiere la presencia de un titulo de esta estirpe para iniciar un
proceso ejecutivo, toda vez que solo aquellos documentos que cuenten con dichas
caracteristicas pueden tener entidad suficiente como para generar certeza acerca de quién
funge como deudor, por cudles prestaciones y desde cuando se hicieron exigibles, es decir,
que no se necesita un proceso declarativo para arribar a tales conclusiones sino que el titulo
aportado constituye plena prueba en contra de quien se opone.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, el titulo ejecutivo presentado como base de la ejecucion
consiste en el certificado de deuda que contiene las cuotas causadas y presuntamente no
pagadas por el propietario de la casa 06 del Conjunto Residencial Cafia Dulce P.H. al aqui
demandante, luego, segun se dispuso en el mandamiento de pago, el titulo valor cumple a
cabalidad con las exigencias establecidas en la norma en cita.

Al respecto, debe recordarse que, cuando se trata de obligaciones pecuniarias en la
propiedad horizontal, el titulo ejecutivo corresponde a la certificacion expedida por el
representante legal de la persona juridica para el cobro de expensas ordinarias y
extraordinarias, conforme lo establece el articulo 48 de la ley 675 de 2001 que prescribe:
“el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que sera solamente el certificado expedido
por el administrador sin ningun requisito ni procedimiento adicional (...)".

Es asi, que al otorgéarsele por virtud de la ley, al certificado de deuda la calidad de titulo
ejecutivo, pasa a verificarse si en él se plasma lo previsto por el estatuto procesal civil en
su articulo 422, cuando establece que (...) pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él (...), conceptos que ha sido
desarrollados por la doctrina de la siguiente manera:



Que la obligacion sea expresa es decir que se encuentre declarada al igual que su alcance
en el documento que la contiene, y pueda determinarse con precision y exactitud la
prestacion a cargo del demandado, requisito esté manifiesto y estipulado en documento, de
cuya literalidad y contenido se demuestra que el demandado adeuda unas sumas
determinadas de dinero.

En lo que atiende a la claridad, esta se entiende acreditada cuando el titulo aportado no da
lugar a equivocaciones, es decir que sea evidente la obligacion, su comprension, la
determinacion de los elementos que componen el titulo, tanto en su forma exterior como en
su contenido, debe ser preciso su alcance; que de su sola lectura, se pueda desprender el
objeto de la obligacién, los sujetos activos, pasivos y sobre todo, que haya certeza en
relacién con el plazo, de su cuantia o tipo de obligacién, valga decir que en él aparezcan
debidamente determinados y sefialados, sus elementos objetivos (crédito) y subjetivos
(acreedor- deudor), situaciones que en el caso sub judice se configuran totalmente.

En cuanto a la exigibilidad, es imperante que la obligacion contenida en el titulo no esté
sometida a plazo o condicion, o que, de estarlo, se haya vencido el término o cumplido la
condicién, entendiendo que, en este Ultimo evento, el cumplimiento o extincion de la
obligacion, depende de un hecho futuro e incierto; hecho que puede ser un acontecimiento
natural o la conducta de determinado sujeto, de tal suerte que la eficacia de la prestacion
esté subordinada al hecho. En el caso en cuestiéon de un lado, se puede decir que encuentra
debidamente determinada la fecha en la cual se hizo exigible cada cuota ordinaria y
extraordinaria de administracién en el certificado de deuda aportado hasta el mes de agosto
de 2020, determinada a partir del incumplimiento del deudor y que conllevé a la entidad
demandante a ejecutar la obligacion, no obstante, no sucede lo mismo con la cuota de
septiembre de 2020, debiendo realizarse un control de legalidad, pues véase que el
certificado de deuda acredita las cuotas causadas al 1 de agosto de 2020, tal como se
observa en el encabezado de la misma asi,

Que FREIMAN ARBEY PINILLO , identificado con cedula de ciudadania Nro 76,280,056 que figura como propietario de la CASA 06,
de acuerdo con la informacion contenida en el certificado de tradicion, por concepto de Administracion, cuotas extras, intereses
moratorios y multas por inasistencia a asambleas ordinarias y extraordinarias, adeuda al 01 de agosto de 2020 lo siguiente:

Entonces, es evidente que la cuota de septiembre de 2020 no se habia causado a la fecha
de expedicion del titulo base de la ejecucion, lo que impone revocar el mandamiento de
pago respecto de dicha cuota.

Este analisis y sin que ello signifique prejuzgamiento, lleva a sefialar, que el titulo esgrimido
como base de la ejecucion, se encuentran presentes los requisitos establecidos en el
articulo 422 del C. G. del P., constatandose la existencia de la obligacion perseguida a
cargo del demandado, la que es exigible mediante proceso ejecutivo, titulo que en ninguln
momento fue tachado de falso, como tampoco fue desconocida la obligacién en él
contenida; por tanto pasa a dilucidarse si las excepciones alegadas sobre el documento
ejecutivo de marras, se han consolidado.

2. Problema Juridico

Emerge como problema juridico a resolver, establecer si la excepcion planteada puede
enervar el mandamiento de pago librado, o si por el contrario debe seguirse adelante la
ejecucion en los términos del auto de apremio.

3. Caso de estudio

En el sub examine, la parte pasiva, a través de apoderada judicial, formulé la excepcion de
“PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION Y/O INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, bajo el
argumento que, su prohijado no adeuda las cuotas extraordinarias de administracion, pues
afirma que se encuentra al dia a diciembre de 2020 y respecto de las cuotas ordinarias de
administracion manifiesta que se opone a las cuotas correspondiente a los meses de
septiembre de 2018 a abril de 2019, por encontrarse canceladas segun se evidencia de los



saldos que aparecen en las facturas expedidas por el Conjunto Residencial Cafia Dulce
PH, aportadas como pruebas de la siguiente manera:

-Factura de Venta No. 2316 del 01 de mayo de 2019, por la suma total de $2'502.626.
-Factura de Venta No. 2421 del 01 de junio de 2019, por la suma total de $2'889.333.
-Factura de Venta No. 3576 del 01 de mayo de 2020, por la suma total de $6'079.609.
-Factura de Venta No. 4521 del 01 de febrero de 2021 por la suma de $9'627.312.

Pues bien, la prosperidad de los medios defensivos necesita que no solo se limiten a su
presentacién o alegacion, sino fundamentalmente, como en todo aspecto procesal, a su
demostracion cierta, que lleve la certeza mediana al juzgador del alegato y en aras de hacer
la declaracion respectiva o acoger el medio exceptivo.

Dicha regla se encuentra magistralmente consagrada en el articulo 166 del C. G. P. al
sefalar que: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, concordante con la previsiébn contenida
en el articulo 1757 del Cédigo Civil cuando manda que “Incumbe probar las obligaciones o
su extincién al que alega aquella o ésta”.

Presupuesto que se encuentra acreditado en la presente litis, pues véase que el
demandado aport6 las facturas de venta emitidas por la parte actora que tienen como objeto
el cobro de las cuotas de administracion ordinarias y extraordinarias con el fin de determinar
los saldos adeudados a la fecha de expedicion de cada una de ellas, por lo que procede el
despacho a analizarlos para determinar si le asiste razén al demandado frente a los motivos
de inconformidad expuestos y que se traducen en el medio exceptivo formulado.

Ahora bien, en tratandose de propiedad horizontal, le corresponde a la administracion el
recaudo de las cuotas de administracidon respectivas, en efecto, el articulo 51 numeral
octavo de la Ley 675 de 2001, expone que es funcion del administrador: “Cobrar y recaudar,
directamente o a través de apoderados cuotas ordinarias y extraordinarias, multas, y en
general, cualquier obligacion de caracter pecuniario a cargo de los propietarios u ocupantes
de bienes de dominio particular del edificio o conjunto, iniciando oportunamente el cobro
judicial de las mismas, sin necesidad de autorizacion alguna. por disposicion de la Ley”.

En ese orden, encuentra el Despacho que las facturas aportadas por la parte demandada
como fundamento de su excepcion, mismas que se resalta, no fueron desconocidas, ni
tachadas de falsas por la parte actora, corresponde a la modalidad adoptada por la
administracién del Conjunto Residencial Cafia Dulce P.H. para realizar el cobro de las
cuotas de administracion ordinarias y extraordinarias que se aprueban en las respectivas
asambleas, por lo que pasara el despacho a analizarlas, para determinar si con ellas logra
la parte demandada comprobar los saldos adeudados a la fecha.

Entonces, continuando con el estudio de las pruebas aportadas, se observa que las facturas
de venta contienen los items “saldo inicial” que se entiende como el valor adeudado a la
fecha de emisién de la misma, “cargos” que corresponde al valor causado en el mes que
se genera la factura, “saldo a ...” que hace referencia a la suma del saldo inicial y al cargo
del mes, para estimar el valor total adeudado.

De ello, se tiene que se expidieron facturas de la siguiente manera:

FACTURA DE VENTA NO. 2316 DEL 1 DE MAYO DE 2019

SALDO INICIAL CARGOS SALDO AL 31
CONCEPTO A ABRIL/2019 MAYO/2019 DE MAYO/2019
Cuota ordinaria de $702.626 $343.000 $1°045.626
administracion
Retroactivo $57.000 $57.000
Cuota extraordinaria $1°400.000 $1°400.000
TOTAL $2’159.626 $343.000 $2’502.626




FACTURA DE VENTA NO. 2421 DEL 1 DE JUNIO DE 2019

SALDO INICIAL CARGOS SALDO AL 30
CONCEPTO A MAYO/2019 JUNIO/2019 DE JUNIO/2019

Cuota ordinaria de $1'045.626 $343.000 $1'388.626
administracion

Interés de mora $17.566 $26.141 $43.707
Retroactivo $57.000 $57.000
Cuota extraordinaria $1°400.000 $1°400.000
TOTAL $2’520.192 $369.141 $2’889.333

FACTURA DE VENTA NO. 3576 DEL 1 DE MAYO DE 2020

SALDO INICIAL CARGOS SALDO AL 1 DE
CONCEPTO A ABRIL/2020 MAYO/2020 MAYO/2020

Cuota ordinaria de $4'143.682 $343.000 $4'486.682
administracion
Interés de mora $389.335 $103.592 $492.927
Gastos procesales $100.000 $100.000
Cuota extraordinaria $1°000.000 $1°000.000
TOTAL $5’633.017 $446.592 $6’079.609

FACTURA DE VENTA NO. 4521 DEL 1 DE FEBRERO DE 2021

SALDO INICIAL CARGOS SALDO AL 1 DE
CONCEPTO A ENERO/2021 FEBRERO/2021 FEBRERO/2021
Cuota ordinaria de $7'230.682 $343.000 $7'573.682
administracion
Interés de mora $1'550.363 $180.767 $1'731.130
Gastos procesales $222.500 $222.500
Cuota extraordinaria $100.000 $100.000
TOTAL $9°103.545 $523.767 $9°627.312

De lo anterior, se advierte que no se tendra en cuenta la factura emitida en febrero de 2021,
toda vez que esta corresponde a cuotas causadas en un lapso superior a las relacionadas
en el certificado de deuda y tampoco concierne a un recibo de pago que logre demostrar
gue la obligacion a la fecha de presentacion de la demanda se encontraba pagada.

Continuando, considera el Despacho que, si bien, en las facturas aportadas, se evidencian
los saldos adeudados por el demandado a la fecha de la emision de cada una de ellas, lo
cierto es que, esto no prueba de manera clara las cuotas causadas y no pagadas de manera
individual, como los pagos realizados por el deudor, al paso que no se allegoé las facturas
emitidas mes a mes, para realizar una comparacion mas exacta, con los saldos
evidenciados en el titulo.

No obstante, de la revisiéon del certificado de deuda aportado como base de la ejecucion,
se evidencia que el deudor realiz6 unos pagos, por lo que se entienden como reconocidos
por la parte actora, maxime cuando en el item “saldo” se refleja la aplicacion de los mismos,
sin embargo, se pretenden en la demanda todas las cuotas de administracion causadas
desde septiembre de 2018, sin tener en cuenta los abonos aludidos.

De acuerdo a lo expuesto, el Juzgado observa la necesidad de realizar la liquidacion del
crédito imputando los pagos realizados por el demandado, pues del certificado no se logra
establecer la manera como se aplicaron aquellos, ni el porcentaje de interés cobrado.



Entonces, para realizar la liquidacion se tendran en cuenta los valores que reposan en el
certificado de deuda por concepto de admon, multa-abogado y cuota extra, aplicando la
tasa de interés maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia de la
siguiente manera:

MES FECHA FECHA CuoTA CUOTA EXTRA OTROS CONCEPTOS | o € TASAMAX | TASA NOM.MES INTERESES DEL MES
CAUSACION | VENCIMIENTO | ORDINARIA ANUAL VALOR ABONG

sep-18|  1/09/2018|  30/09/2018[ $  5324.000,00 | § 10.000,00 19,81% 29,72% 2,19% 3 - s

oct-18)  1/10/2018]  31/10/2018|$  324.000,00 |§ - 19,63% 29,45% 2,17% B 7.247,80 | § -
nov-18|  1/11/2018] 30/11/2018| S 32400000 | § 10.000,00 19,49% 29,24% 2,16% s 1421280 | § 666.100,00
dic-18|  1/12/2018] 31/12/2018|§  324.000,00 |§ - 19,40% 29,10% 2,15% B 731243 | § -
ene18|  1/01/2019] 31/01/2019(§  343.000,00 | § 13,16% 28,74% 2,13% B 14.14560 | §

feb-19]  1/02/2019| 28/02/2019| $  343.000,00 | § 13,70% 29,55% 2,15% B 2165293 | § -
mar-18|  1/03/2018|  31/03/2018( §  343.000,00 | $ - s 118.000,00 13,37% 29,06% 2,15% s 29.027,43 | § 1.180.000,00
abr-13|  1/04/2013| 30/04/2018[§  343.000,00 | § 1.400.000,00 19,32% 28,98% 2,14% B 14127,00 | § 320.000,00
may-18|  1/05/2018|  31/05/2018|§  343.000,00 | § - 13,34% 29,01% 2,15% B 4499477 | $ -
jun-18|  1/06/2018|  30/06/2018 §  343.000,00 | § - |3 39.000,00 19,30% 28,95% 2,14% 5 5225538 | § 390.000,00
jukig|  1/07/2018|  31/07/2018|§  343.000,00 |§ 19,28% 28,52% 2,14% s 53.153,39 | § -
ago-19|  1/08/2018|  31/08/2018| 5 34300000 | § - 19,32% 28,98% 2,14% s 60.605,13 | §

sep-19|  1/09/2019|  30/09/2019( 5 343.000,00 | § 10.000,00 19,32% 28,98% 2,14% 5 67.956,99 | &

oct-19 1/10/2019) 31/10/2013| §  343.000,00 | § - 19,10% 28,65% 2,12% S 74.75507 | § -
nov-19) 1/11/2019| 30/11/2019[§ 34300000 | § 10.000,00 | § 100.000,00 19,03% 28,55% 2,12% S 8177696 | $ 1.000.000,00
dic-18 1/12/2019) 31/12/2013| §  343.000,00 | § - 18,91% 28,37% 2,10% s 7152934 | § -
ene-20|  1/01/2020(  31/01/2020( §  343.000,00 | § 1877% 28,16% 2,09% B 7822217 | §

feb-20]  1/02/2020|  29/02/2020| S 343.000,00 | § 13,06% 28,59% 2,12% s 8655267 | §
mar-20[  1/03/2020(  31/03/2020( §  343.000,00 | § 18,95% 28,43% 2,11% B 9334642 | §

abr-20[  1/04/2020] 30/04/2020( §  343.000,00 | § 18,69% 28,04% 2,08% B 99.337,15 | §
may-20]  1/05/2020]  31/05/2020| §  343.000,00 | § 18,19% 27,29% 2,03% B 103.922,29 | §

jun-20[  1/06/2020|  30/06/2020( §  343.000,00 | § 18,12% 27,18% 161% B 88.102,18 | §

jul-zo|  1/07/2020  31/07/2020| §  343.000,00 | § 18,12% 27,18% 161% B 93.637,52 | §

ago-20|  1/08/2020] 31/08/2020[ $§ 34300000 | § 18,29% 27,44% 2,04% B 125.437,87 | $

Ahora, respecto de los pagos efectuados por el deudor, se imputaran en el siguiente orden,
(i) otros conceptos, (ii) intereses, (iii) cuota extra y el sobrante sera aplicado a la (iv) cuota
ordinaria de administracién mas antigua asi:

ABONOS SALDOS

SALDO CUOTAS
MES ABONO CUOTA ABONO OTROS ABONO CUCTAS SALDO INTERESES |  ORDINARIAS | ~o00 CUOTAS| _SALDO CUOTA
VALOR ABONO ABONO INTERESES ORDINARIAS | EXTRA ORDINARIA | SALDO ACUMULADO
EXTRA CONCEPTOS ORDINARIAS DESPUES ABONO | ACUMULADAS
INDIVIDUALES | DESPUES ABONO
DESPUES ABONO

sep-18/ § s s s s - |5 32400000 % B 10.000,00 | § 334.000,00
oct-18| § - $ - S - $ - S 724780 | $ 648.000,00 | $ $ 10.000,00 | $ 665.247,80
nov-18 § 666.100,00 | § 1421280 | 5 20.000,00 S 631.887,20 | 5 - s 340.112,80 | § H - S 340.112,80
dic-18| § - s ] - s - s 731243 |§  664.112,80 | % s s 671.425.23
ene-18) § s s s s 1414560 (5 1.007.112,80 | § - s s 1.021.258,40
feb-19) § - [s - Is s - Is 2165293 (5 1.350.112,80 |$ 31430007 [$ s 137176573
mar-19| § 1.180.000,00 | $ 29027,43 | 5 - S 118.000,00 | § 103297257 | $ - S 660.140,23 | $ 343.000,00 | $ - $ 660.140,23
abr19 § 320.000,00 | § 14127005 305.873,00 -5 oco|s - |s 100314023 |§ 343.00000 |§ 1094.127,00|§ 2.097.267,23
may-19| § - s - s - s - s 4499477 [§ 1.346.140,23 | S 34300000 (5  1.094.127,00 | § 2.485.262,00
jun-18] § 390.000,00 | § 5225588 [ 5 298.744,12 [ 5 59.000,00 -6 0003 - |5 168914023 |§ 343.000,00|§ 79538288 | § 245452311
jul-19) § - 5 - S - 5 - S 53.153,89 | §  2.032.140,23 | § 343.000,00 | § 795.382,88 | § 2.880.677,00
ago-19) § s s s s 60.60513 [ 237514023 [$ 34300000 |§  795382,88 | § 112824
sep-19 § s s s s 67.95699 [ 5 27181403 |5 34300000 |5 80538288 | S 3.591.480,10
oct-18| § - |5 - s - s - s 7475507 [§  3.061.140,23 |$ 34300000 (3 80538288 | § 5.941.278,17
nov-19| § 1.000.000,00 | § 8177696 | 5 81538288 [ 5 100.000,00 | § 284016 |5 - |5 340130007 [§ 343.000,00 |5 - 15 5.401.300,07
dic-19| § - $ - S - $ - S 7152934 | $ 374430007 |$ 34300000 |$ $ 3.815.829,41
ene-20| § S S S S 7822217 |5 4.087.300,07 | S 343.000,00 | S S 4165.522,24
feb-20] § s ] s s 86.552,67 [ 5 4.430.300,07 |$ 343.00000 | § s 4516.852,74
mar-20| § s s s s 9334542 (5 477330007 | $ 34300000 % s 4.866.645,49
abr-20] § s s s s 99.337,15 (5 5.116.300,07 | $ 343.000,00 % s 5.215637,22
may-20| § $ S $ S 103922,29 | $ 5459.300,07 | $ 343.000,00 | $ $ 5.563.222,36
jun-20 § s ] s s 88.102,18 [ 5 580230007 |$ 343.00000 | § s 5.890.402,26
jul-20] § s s s s 95.637,52 [ 5 6145.300,07 |$ 343.00000 | § s 6.238.937,59
ago-20 § s s s s 125437,87 [ 5 6.458.300,07 | $ 343.00000 % s 6.613.737,94

En esa medida, se evidencia que, en lo que respecta al titulo aportado, el demandado
adeudaba un saldo por la cuota de administracion de febrero de 2019 y las cuotas
subsiguientes y respecto de las cuotas extraordinarias, se observa que, le asiste razén al
demandado, pues con los pagos realizados se logré cubrir su totalidad a agosto de 2020.

En consecuencia, se declarard probada parcialmente la excepcién planteada “PAGO
PARCIAL DE LA OBLIGACION Y/O INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, en el sentido
de, tener por no adeudadas las cuotas de administracion ordinarias, correspondiente a los
meses de septiembre a diciembre de 2018 y enero de 2019 y ningun valor por concepto de
cuotas extraordinarias.

Asi las cosa, se modificara el literal “a” del numeral primero del mandamiento de pago
proferido mediante auto No. 443 el 24 de febrero de 2021, el cual quedara de la siguiente

manera.:

a. Por las cuotas de administracion ordinarias, discriminadas de la siguiente forma

NO. CUOTA MES CUOTA | FECHA VENCIMIENTO VALOR CUOTA




1 feb-19 28/02/2019 $314.300,07
2 mar-19 31/03/2019 $343.000,00
3 abr-19 30/04/2019 $343.000,00
4 may-19 31/05/2019 $343.000,00
5 jun-19 30/06/2019 $343.000,00
6 jul-19 31/07/2019 $343.000,00
7 ago-19 31/08/2019 $343.000,00
8 sep-19 30/09/2019 $343.000,00
9 oct-19 31/10/2019 $343.000,00
10 nov-19 30/11/2019 $343.000,00
11 dic-19 31/12/2019 $343.000,00
12 ene-20 31/01/2020 $343.000,00
13 feb-20 29/02/2020 $343.000,00
14 mar-20 31/03/2020 $343.000,00
15 abr-20 30/06/2020 $343.000,00
16 may-20 30/06/2020 $343.000,00
17 jun-20 30/06/2020 $343.000,00
18 jul-20 31/07/2020 $343.000,00
19 ago-20 31/08/2020 $343.000,00

Y se revocara el mandamiento de pago respecto de la cuota ordinaria de administracion de
septiembre de 2020 y todas las cuotas extraordinarias pretendidas.

Teniendo en cuenta, la prosperidad parcial de la demanda, al tenor del num 5 del art 365
del CGP, no se impondra condena en costas.

De otro lado, se tiene que obra en el plenario el trdmite de notificacion al acreedor
hipotecario (archivo digital 015), sin embargo, se advierte que el mismo no cumple con los
lineamientos de la Ley 2213 de 2022, toda vez que en la notificacidon se expone que el
citado debe comparecer al despacho para notificarse de la demanda, cuando, segun lo
reglado por la nhorma en mencién, queda notificado a los dos dias siguientes de efectuada
la entrega?, y los 20 dias corresponde al término con el que cuenta el acreedor hipotecario
para hacer exigible su crédito ya bien sea dentro del presente proceso o en proceso
separado?, al paso que no se le remiten todos los anexos que deban entregarse como
traslado y no se acredita como obtuvo la direccién electrénica del notificado.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR PROBADA de manera parcial la excepcién denominada “PAGO
PARCIAL DE LA OBLIGACION Y/O INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, planteada por

el extremo demandado, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: MODIFICAR el literal a del numeral primero del mandamiento de pago
librado mediante auto No. 443 el 24 de febrero de 2021, asi:

a. Por las cuotas de administracion ordinarias, discriminadas de la siguiente forma

! Inciso tercero, articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 “La notificacién personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje”.

2 Art. 462 del Cédigo General del Proceso.



NO. CUOTA MES CUOTA | FECHA VENCIMIENTO VALOR CUOTA
1 feb-19 28/02/2019 $314.300,07
2 mar-19 31/03/2019 $343.000,00
3 abr-19 30/04/2019 $343.000,00
4 may-19 31/05/2019 $343.000,00
5 jun-19 30/06/2019 $343.000,00
6 jul-19 31/07/2019 $343.000,00
7 ago-19 31/08/2019 $343.000,00
8 sep-19 30/09/2019 $343.000,00
9 oct-19 31/10/2019 $343.000,00

10 nov-19 30/11/2019 $343.000,00
11 dic-19 31/12/2019 $343.000,00
12 ene-20 31/01/2020 $343.000,00
13 feb-20 29/02/2020 $343.000,00
14 mar-20 31/03/2020 $343.000,00
15 abr-20 30/06/2020 $343.000,00
16 may-20 30/06/2020 $343.000,00
17 jun-20 30/06/2020 $343.000,00
18 jul-20 31/07/2020 $343.000,00
19 ago-20 31/08/2020 $343.000,00

TERCERO: REVOCAR los literales ¢ y d del mandamiento de pago No. 443 el 24 de
febrero de 2021, y la cuota de administracién de septiembre de 2020, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia.

CUARTO: MANTENER INCOLUMES los demas numerales del mandamiento de pago No.
443 el 24 de febrero de 2021.

QUINTO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, teniendo en cuenta lo aqui resuelto.

SEXTO: ORDENAR que, con sujecién a lo reglado por el articulo 446 del C.G.P., se
practique la liquidacién del crédito.

SEPTIMO: ORDENAR el avallo y posterior remate de los bienes embargados o que
posteriormente se llegaren a embargar.

OCTAVO: SIN CONDENA EN COSTAS.

NOVENO: NO TENER EN CUENTA la notificacién remitida al acreedor hipotecario Banco
Davivienda conforme lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

D=

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS

/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \
CALI

En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Fecha: 13 de febrero de 2023

La secretaria,

JUEZ k MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 298

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)

RADICADO: 760014003009-2021-00510-00

DEMANDANTE: Yamileth Meneses Rosero C.C. 66.971.030
DEMANDADA: Jorge Armando Piay Bocanegra C.C. 1.115.064.166

Atendiendo que la parte demandante no cumplié con la carga impuesta por este
Despacho Judicial mediante auto No. 2673 del 28 de octubre de 2022, toda vez que
no notificé al demandado Jorge Armando Piay Bocanegra en debida forma, dentro
del término legal impuesto en el mentado proveido, debera procederse a aplicar las
consecuencias establecidas en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.Py, por tanto,
se ordenara la terminacion del proceso judicial, pues es claro que la notificacién de
los demandados es un requisito sine qua non para adelantar el trdmite de la
referencia.

Cumple advertir que el término de los 30 dias habiles otorgados en el auto No. 2673
del 28 de octubre de 2022, Unicamente podia interrumpirse por el “acto que sea
«idéneo v apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias,
solo la «actuacién» que cumpla con ese cometido podra afectar el computo del
término™-resaltado propio-.

Por lo anteriormente expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del proceso Ejecutivo de Minima
Cuantia instaurado por Yamileth Meneses Rosero en contra de Jorge Armando
Piay Bocanegra por DESISTIMIENTO TACITO, conforme lo dispone el numeral 1°
del Art. 317 del Cadigo General del Proceso.

SEGUNDO: CANCELAR las medidas cautelares decretadas en el presente
proceso, las cuales consisten en:

- El embargo y retencion de la quinta parte que exceda el salario minimo legal
devengado por la parte demandada, JORGE ARMANDO PIAY BOCANEGRA CC.
1.115.064.166, como empleado de la POLICIA NACIONAL.

Elabdérese los oficios de levantamiento de las medidas anteriores, previa
verificacion de la no existencia de remanentes. En caso de existir embargo de
remanentes o de llegar a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de este auto,
procédase por secretaria como lo dispone el numeral 5° articulo 593 del CGP.

1 Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC11191-2020 de radicacién No. 11001-22-03-000-2020-01444-
01 del 09 de diciembre de 2020.




TERCERO: Sin lugar a ordenar el desglose de documentos toda vez que la demanda
fue presentada mediante medio digital.

CUARTO: PROCEDER al archivo definitivo del expediente, previas las anotaciones
necesarias en los libros radicadores y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

_\/__‘ CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ

Juez
NAAP

Fecha: 13 de febrero de 2023

La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 297

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)

RADICADO: 760014003009-2021-00775-00
DEMANDANTE: Rosa Elvira Caicedo C.C. 36.999.988
DEMANDADA: Lisandro Dario Delgado Mellizo C.C. 12.237.013

Teniendo en cuenta que el proceso no tiene sentencia y ha permanecido inactivo
en la secretaria del despacho por el lapso de 1 afio, se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, de conformidad con el numeral 2 del articulo 317

del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso, por desistimiento
tacito, de conformidad con el numeral 2 del articulo 317 del Cddigo de General del

Proceso.

SEGUNDO: Sin lugar a decretar el desglose de los documentos atendiendo a que
la demanda fue presentada mediante medio digital.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias previa cancelacion de la radicacion,

como consecuencia de lo anterior.

NOTIFIQUESE,

O~
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ

Juez
NAAP

Firmado Por:

/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \
CALI

En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Fecha: 13 de febrero de 2023

La secretaria,

K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 300

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Menor Cuantia)

RADICADO: 760014003009-2021-00825-00

DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A. NIT. 860.034.313-7

DEMANDADA: Comercializadora Cecan S.AS. NIT. 805.008.339-8
Milton Cesar Gutiérrez Pineda C.C. 94.486.433

Teniendo en cuenta que el proceso no tiene sentencia y ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho por el lapso de 1 afio, se decretara la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, de conformidad con el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso, por desistimiento tacito, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 317 del Cédigo de General del Proceso.

SEGUNDQO: Sin lugar a decretar el desglose de los documentos atendiendo a que la
demanda fue presentada mediante medio digital.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias previa cancelaciéon de la radicacién, como
consecuencia de lo anterior.

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

oy g CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ

Juez

NAAP La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 295

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Menor Cuantia)
RADICADO: 760014003009-2021-00904-00
DEMANDANTE: Systemgroup S.A.S. NIT. 800.161.568-3
DEMANDADA: Emetrio Albornoz C.C. 6.158.622

Teniendo en cuenta que el proceso no tiene sentencia y ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho por el lapso de 1 afio, se decretara la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, de conformidad con el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso, por desistimiento tacito, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 317 del Cédigo de General del Proceso.

SEGUNDQO: Sin lugar a decretar el desglose de los documentos atendiendo a que la
demanda fue presentada mediante medio digital.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias previa cancelacién de la radicacién, como
consecuencia de lo anterior.

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

iy g CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ
Juez

Fecha: 13 de febrero de 2023

La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /

NAAP
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 299

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Menor Cuantia)

RADICADO: 760014003009-2022-00019-00

DEMANDANTE: Compaiia de Financiamiento Tuya S.A. NIT. 860.032.330-3
DEMANDADA: Jorge Enrique Amaya Salcedo C.C. 14.989.863

Atendiendo que la parte demandante no cumplié con la carga impuesta por este
Despacho Judicial mediante auto No. 2055 del 31 de agosto de 2022, toda vez que
no notificé al demandado Jorge Enrique Amaya Salcedo en debida forma, dentro del
término legal impuesto en el mentado proveido, debera procederse a aplicar las
consecuencias establecidas en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.Py, por tanto,
se ordenara la terminacion del proceso judicial, pues es claro que la notificacion de
los demandados es un requisito sine qua non para adelantar el tramite de la
referencia.

Cumple advertir que el término de los 30 dias hébiles otorgados en el auto No. 2055
del 31 de agosto de 2022, Unicamente podia interrumpirse por el “acto que sea
«idéneo v apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias,
solo la «actuacion» que cumpla con ese cometido podra afectar el computo del
término™-resaltado propio-.

Por lo anteriormente expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del proceso Ejecutivo de Minima
Cuantia instaurado por Compaifiia de Financiamiento Tuya S.A. en contra de
Jorge Enrique Amaya Salcedo por DESISTIMIENTO TACITO, conforme lo
dispone el numeral 1° del Art. 317 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: CANCELAR las medidas cautelares decretadas en el presente
proceso, las cuales consisten en:

- El embargo y retencién de los dineros que la parte JORGE ENRIQUE AMAYA
SALCEDO C.C. 14.989.863, tenga depositado en cuenta corriente No.
0000000227001492AH del BANCO AV VILLAS.

Elabdérese los oficios de levantamiento de las medidas anteriores, previa
verificacion de la no existencia de remanentes. En caso de existir embargo de
remanentes o de llegar a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de este auto,
procédase por secretaria como lo dispone el numeral 5° articulo 593 del CGP.

1 Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC11191-2020 de radicacién No. 11001-22-03-000-2020-01444-
01 del 09 de diciembre de 2020.



TERCERO: Sin lugar a ordenar el desglose de documentos toda vez que la demanda
fue presentada mediante medio digital.

CUARTO: PROCEDER al archivo definitivo del expediente, previas las anotaciones
necesarias en los libros radicadores y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE,
/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

_\/__‘ CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ
Juez

Fecha: 13 de febrero de 2023

La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /

NAAP
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INFORME SECRETARIAL. - Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias
informandole que el demandado se encuentra notificado por conducta concluyente desde
el dia 14 de octubre de 2022, transcurriendo el término para contestar y proponer
excepciones desde el 13 al 26 de enero de 2023, sin que la parte demandada se
pronunciara al respecto.

La Secretaria,

MONICA LORENA VELASCO VIVAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\.,h

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 303

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Menor Cuantia)

RADICADO: 760014003009 2022-00156-00

DEMANDANTE: Cooperativa Multiactiva Asociados de Occidente — Coop-AsoccH
NIT. 900.223.556-5

DEMANDADO: Arnulfo Marin C.C. 6.492.214

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, de donde se desprende
gue la parte demanda fue notificada del presente proceso en debida forma, sin que
se hubiese presentado oposicion dentro de los términos, se procedera a dar
aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 del Cddigo General del
Proceso.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucién adelantada por COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE - COOP-ASOCC- NIT.
900.223.556-5 contra ARNULFO MARIN C.C. 6.492.214 tal como se dispuso en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avallo y posterior remate de los bienes embargados o
gue posteriormente se llegaren a embargar.

TERCERO: ORDENAR que, con sujecion a lo reglado por el articulo 446 del Cadigo
General del Proceso, se practique la liquidacion del crédito.

CUARTO: CONDENAR En costas a la parte ejecutada. Por Secretaria tasense
incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.680.000 m/cte.

NOTIFIQUESE,
/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

o= CALI
O~
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
- auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ
Jueznaap

Fecha: 13 de febrero de 2023

La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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INFORME SECRETARIAL. - Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informandole
gue el demandado se encuentra notificado a través de curador ad-litem, conforme al articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022, el dia 16 de enero de 2023, contestando la demanda en término, sin proponer
excepciones.
La Secretaria,

MONICA LORENA VELASCO VIVAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\.,ﬂ

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 301

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)

RADICADO: 760014003009 2022 00269 00

DEMANDANTE: Banco Pichincha S.A. NIT. 890.200.756-7
DEMANDADO: Teresa de Jesus Serna Velasquez C.C. 31.878.473

El Dr. Carlos Yeferson Potes Palacios, como curador ad-litem de la demandada
Teresa de Jesus Serna Velasquez, aporta memorial mediante el cual contesta la
demanda el dia 16 de enero de 2023, encontrandose dentro del término de traslado,
sin proponer excepciones, el mismo se agregara a los autos para que obre y conste.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior y conforme a la constancia secretarial
que antecede, de donde se desprende que la parte demanda fue notificada del
presente proceso en debida forma, sin que se hubiese presentado oposicion dentro
de los términos, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE Ila ejecucion adelantada por BANCO
PICHINCHA S.A. NIT. 890.200.756-7 contra TERESA DE JESUS SERNA
VELASQUEZ C.C. 31.878.473 tal como se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalto y posterior remate de los bienes embargados o
gue posteriormente se llegaren a embargar.

TERCERO: ORDENAR que, con sujecion a lo reglado por el articulo 446 del Cadigo
General del Proceso, se practique la liquidacion del crédito.

CUARTO: CONDENAR En costas a la parte ejecutada. Por Secretaria tasense
incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.605.000 m/cte.

NOTIFIQUESE,
/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

£ CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
. auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ
Jueznaap

Fecha: 13 de febrero de 2023

La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 319

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: APREHENSION y Entrega de Bien

DEMANDANTE: Banco de Occidente Nit. 890.300.279-4

DEMANDADOS: DIEGO ALEXANDER RUIZ TONUZCO CC. 1.144.043.331
RADICADO: 760014003009 2022 00360 00

Teniendo en cuenta que mediante el auto No. 2876 del 29 de noviembre de 2022,
se ordeng oficiar al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, a fin de que informara
si en el proceso de reorganizacion abreviada, bajo el radicado 2022-00073, fue
reportado el vehiculo de placas JOX537 propiedad de DIEGO ALEXANDER RUIZ
TONUZCO CC. 1.144.043.331, como un bien necesario para el desarrollo de su
actividad econdmica o indicara si el juez del concurso ha otorgado autorizacion para
la ejecucion de la garantia real sobre el vehiculo; providencia que fue remitida al
despacho en mencion el dia 19 de diciembre de 2022, de conformidad con la
constancia de envio que obra en el expediente (archivo 008), sin que hasta el
momento, se allegase respuesta alguna, se procederd a oficiar nuevamente al
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, para informar lo solicitado.

En razon a lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE NUEVAMENTE al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali,
donde el sefior DIEGO ALEXANDER RUIZ TONUZCO, adelanta el proceso de
reorganizacion abreviada, bajo el radicado 2022-00073, para gque informe a este
juzgado, si el vehiculo de placas JOX 537 de propiedad del deudor DIEGO
ALEXANDER RUIZ TONUZCO, fue reportado en la solicitud de inicio de
reorganizacion, como un bien necesario para el desarrollo de su actividad
econOmica, asi mismo para que informe, en el evento en que dicho bien no hubiere
sido reportado como tal, si el juez del concurso ha otorgado autorizacion para la
ejecucion de la garantia real que pesa sobre el vehiculo de placas JOX 537.

Remitase copia del auto No. 2876 del 29 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

_\/:“ CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ

Juez

jegm La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /

Fecha: 13 de febrero de 2023
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 304

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)

RADICADO: 760014003009 2022 00499 00

DEMANDANTE: Servicios Cooperativos Multiactivos del Pacifico —
Servicooactivos NIT. 900.440.595-2

DEMANDADA: Ruby Yaneth Betancour Valencia C.C. 34.319.007
Alexander Valencia Cérdoba C.C. 16.687.036

En atencion a que los demandados Alexander Valencia Cordoba y Ruby Yaneth
Betancour Valencia no se encuentran notificados, se procedera a requerir a la parte
actora para que realice la notificacién consagrada en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, o los arts. 291 a 292 del C.G.P., a fin de integrar el contradictorio, so pena de
la aplicacion del desistimiento tacito establecido en el nim. 1° del art. 317 del
Estatuto Procesal.

Cumple advertir que, el término de los 30 dias habiles otorgado en el presente
proveido, Unicamente podia interrumpirse por el “acto que sea «idoneo y apropiado»
para satisfacer lo pedido.” -Resaltado propio-

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

UNICO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30)
dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, realice la notificacion los
demandados Alexander Valencia Cérdoba y Ruby Yaneth Betancour Valencia,
consagrada en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, o los arts. 291 a 292 del C.G.P,
a fin de lograr la integracion del contradictorio, so pena de decretar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito de conformidad con lo dispuesto en el nim. 1
del art. 317 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,
/ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \

_\/__(— CALI
En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ
Juez

Fecha: 13 de febrero de 2023

La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /

NAAP

1 Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC11191-2020 de Radicaciéon N° 11001-22-03-000-2020-01444- 01 del 09 de
diciembre de 2020.
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INFORME SECRETARIAL. - Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informandole que la parte
demandada se encuentra notificada, conforme al articulo 08 de la Ley 2213 de 2022, el dia 16 de diciembre de
2022, transcurriendo el término para contestar y proponer excepciones desde el 19 de diciembre de 2022 al 23
de enero de 2023, sin que la parte demandada se pronunciara al respecto. Se deja constancia que la direccién
electrénica utilizada en el presente tramite corresponde a la aportada por la parte demandante y de la cual aporta
como evidencia, el formulario de solicitud de crédito (archivo 001 folio 16 del expediente digital). La Secretaria,

MONICA LORENA VELASCO VIVAS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 345
Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO (MENOR CUANTIA).

RADICACION: 2022- 00531-00

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS C.C. 16.581.299
DEMANDADO: OLGA MARINA RODRIGUEZ C.C. 38.969.230

Revisadas las actuaciones del proceso, se observa diligencias de notificacion adelantada por
la parte demandante a la demandada Olga Marina Rodriguez en la forma prevista en el articulo
8 de la ley 2213 de 2022, el 16 de diciembre de 2022, a la direccion electronica
olgafundacion@gmail.com, misma que fue obtenida del formulario de solicitud de crédito
visible en el folio 16 del archivo 001 del expediente digital, asi mismo se observa constancia
de acuse de recibo visible en el folio 5 del archivo 024 del expediente, por lo que se tendra por
notificado al extremo pasivo, quien dentro del término de traslado guardé silencio.

Por otro lado, la parte demandante presenta reforma de la demanda, al fin de alterar los hechos
y aportar pruebas (archivo virtual 25). Al respecto, el despacho observa que no se ajusta a los
presupuestos del articulo 93 del C.G.P. en tanto que la misma opera solamente respecto i)
alteracion de las partes ii) de las pretensiones iii) de los hechos en que ellas se fundamenten
y iv) se pidan o alleguen nuevas pruebas. Ahora si bien la parte ejecutante solicita la reforma
a la demanda, argumentando nuevos hechos y aportando nuevas pruebas; lo cierto es que los
mismos se encuentran ligados a la modificacién del trdmite que pretente el extremo activo
(proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real), situacion que no se encuentra
contemplada dentro de las reglas de la reforma, establecidas en el articulo 93 del C.G.P, por
lo tanto, se procedera a negar la solicitud de reforma a la demanda, realizada por la parte
demandante.

Se observa en el expediente, respuesta remitida por la Secretaria de Transito, en virtud de lo
oficiado mediante auto No. 2820 del 28 de noviembre de 2022, informando que el embargo al
vehiculo de placas GVR592, se encuentra registrado. Sin embargo, no se encuentra una
respuesta clara frente a la solicitud elevada por este despacho, sobre la concurrencia de dos
embargos decretados sobre el vehiculo, en dos procesos de la misma especialidad. En ese
sentido, se requerira a la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, para que verifique los
embargos decretados, por el Juzgado 01 Civil Municipal de Cali y el Juzgado 09 Civil Municipal
de Cali, y adecue las decisiones tomadas frente al vehiculo de placas GVR592, de conformidad


mailto:olgafundacion@gmail.com

con la normatividad aplicable (articulo 465 del C.G.P) y las consideraciones expuestas en el
auto No. 2820 del 28 de noviembre de 2022, e informe que medida de embargo decretada,
gue quedara registrada sobre el vehiculo. Para tales efectos, se remitira el auto en mencion.

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a la constancia secretarial que antecede, de donde
se desprende que la parte demanda fue notificada del presente proceso en debida forma, sin
gue se hubiese presentado oposicion dentro de los términos, se procedera a dar aplicacion a
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Noveno Civil Municipal,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR las diligencias de notificacion adelantadas por la parte demandante en
la forma prevista en la ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de reforma a la demanda, de conformidad a lo expuesto en la
parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: AGREGAR al proceso la respuesta remitida por la Secretaria de Movilidad, para
gue obre y conste.

CUARTO: REQUERIR a la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, para que verifique los
embargos decretados, por el Juzgado 01 Civil Municipal de Cali y el Juzgado 09 Civil Municipal
de Cali, y adecue las decisiones tomadas frente al vehiculo de placas GVR592, de conformidad
con la normatividad aplicable (articulo 465 del C.G.P) y las consideraciones expuestas en el
auto No. 2820 del 28 de noviembre de 2022, e informe si medida de embargo decretada,
guedara registrada sobre el vehiculo.

Elabdrese el oficio correspondiente, el cual se debera remitir junto con el auto No. 2820 del 28
de noviembre de 2022.

QUINTO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion adelantada por CARLOS ENRIQUE TORO
ARIAS C.C. 16.581.299 contra OLGA MARINA RODRIGUEZ C.C. 38.969.230 tal como se
dispuso en el mandamiento de pago.

SEXTO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes embargados o que
posteriormente se llegaren a embargar.

SEPTIMO: ORDENAR que, con sujecién a lo reglado por el articulo 446 del C4digo General
del Proceso, se practique la liquidacion del crédito.

OCTAVO: CONDENAR En costas a la parte ejecutada. Por Secretaria tasense incluyendo
como agencias en derecho la suma de $2.652.000

NOTIFIQUESE, / JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \
CALI

« -
W En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LINA MARITZA MURIOZ ARENAS JUEZ Fechat 13 de febrero de 2023

La secretaria,
K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /

Juez
jegm




Firmado Por:

Lina Maritza Mufioz Arenas
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 009
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5831d4a3f5ac063797be9e7eff076b1708cea3da080f8d1b0268900a8a08844h
Documento generado en 10/02/2023 11:02:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 212

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

RADICADO: 760014003009-2023-00050-00

DEMANDANTE: BANCO BBVA NIT 860.003.020-1

DEMANDADO: JUAN DAVID CASTANO MONTOYA C.C 1.144.088.488

Una vez revisado la presente demanda, adelantado por BANCO BBVA NIT
860.003.020-1, en contra de JUAN DAVID CASTANO MONTOYA C.C
1.144.088.488, se observa que se debe subsanar lo siguiente:

1. Teniendo en cuenta que el pagaré No. 9002797555 suscrito el 07 de febrero
de 2020, del punto 2 del acépite de pretensiones, se encuentra pactado en
cuotas, se debera especificar cada cuota vencida y no pagada, hasta el
momento de la presentacion de la demanda, indicando la fecha de
vencimiento de las misma. De igual manera, se debera aclarar la fecha de
inicio de liquidacion de intereses moratorios, las cuales se hacen exigibles
desde la fecha de vencimiento de cada cuota.

2. Conrespecto a los intereses corrientes pretendidos en el punto 2.1, teniendo
en cuenta que el pagaré estipula que son causados en cada periodo, se
debera discriminar por cada periodo, asi como informar la tasa, fechas de
liquidacion y capital sobre el cual fueron liquidados.

Por lo anteriormente expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de CINCO (5) DIAS habiles contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
presentadas, so pena de rechazo.

NOTIFI’QUESE! / JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \
CALI
W En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ Fecha: 13 de febrero de 2023
Juez La secretaria,

jegm k MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 256

Santiago de Cali, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Solicitud de Aprehension y Entrega de Garantia Real
RADICADO: 760014003009-2023-00081-00

SOLICITANTE: RCI Colombia Compafiia de Financiamiento NIT. 900.977.629-1
DEUDOR: Victor Alfonso Paez Salcedo C.C. 1.113.625.887

El solicitante pretende que se ordene la aprehension y entrega del vehiculo de
placas LKV-953 de propiedad del sefior Victor Alfonso P4ez Salcedo, no obstante,
revisado el contrato de prenda, se advierte que el juzgado carece de competencia
territorial para conocer de la presente diligencia especial.

En efecto, revisado el contrato de prenda, se evidencia que en la clausula cuarta las
partes pactaron que el rodante “permanecera en la ciudad y direccidn atras
indicados”, esto es, en la Carrera 26 No. 12A-61 de Palmira - Valle, por ser la
direccion previamente citada (direccion fisica del domicilio del deudor), agregando
ademas que no podia ser trasladado sin permiso de RCI COLOMBIA. En dicho
contexto, existe una presuncion de certidumbre de que la localizacion del rodante
es el municipio de Palmira - Valle, sin que, en el plenario, se haya anexado algun
documento del que se desprenda que se hubiera autorizado la alteracién del lugar
de permanencia del vehiculo, pues por el contrario en el acapite de notificaciones
se reitera que la direccion fisica de notificacién del garante es la antes mencionada.

Asi las cosas, cabe recordar que, tratdndose de una diligencia especial —
aprehension y entrega-, que involucra el ejercicio de una accion real, la competencia
para conocer de esos asuntos radica en el juez civil municipal, del lugar donde se
encuentren ubicados los bienes, tal como lo prevé el numeral 7 del articulo 17 del
CGP y numeral 7 del articulo 28 ibidem.

Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterada en indicar que:

“Ese compendio (preceptos 57 y 60) previo que de no realizarse la entrega
voluntaria, «el acreedor garantizado podra solicitar» al «juez civil competente» que
«libre orden de aprehension y entrega del bien»; a su vez, a voces del numeral 7
del articulo 17 del Cddigo General del Proceso corresponde a los Jueces Civiles
Municipales, en Unica instancia, conocer de «todos los requerimientos y diligencias
varias, sin consideracion a la calidad de las personas interesadas».

De ahi se concluye que las actuaciones del precitado linaje (aprehensién y entrega
de bienes) incumben al funcionario civil del orden municipal. Resta definir qué
parametro prima, si el relativo al «ejercicio de derechos reales» o el indicado para
«diligencias especiales». No obstante como el procedimiento examinado no encaja,
de forma exacta, en ninguno de ellos, acudiendo a la analogia habra de colmarse el
vacio, de conformidad con el articulo 12 ejusdem, con el canon que regule una



situacion afin.

De ese laborio se concluye que tales diligencias atafien a los Juzgados Civiles
Municipales 0 Promiscuos Municipales de donde estén los «muebles» garantes
del cumplimiento de la obligacion. Sobre el particular esta Sala, en CSJ AC747-
2018, reiterado en AC1651-2019 y AC191-2020, en asuntos de similares contornos,
acoto que, [e]l contexto mas proximo y parecido al que regulan los articulos 57 y 60
de la ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7 del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, en tanto alli se instituye, se itera, el criterio segun el cual la
asignacion se determina por la ubicacion de los bienes, cuando la accion abrigue
«derechos reales». (...)” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Ahora si bien, en principio los rodantes pueden movilizarse por todo el territorio del
pais, la Corte ha establecido que si en el contrato de garantia mobiliario o prendario,
se ha establecido el lugar de ubicacién de los mismos, debe respetarse lo alli
sefalado. Al respecto textualmente ha dicho:

“(...) 3.- En el sub lite, como se dejo advertido, el patrén que impera para definir la
discordia es el de la localizacién del bien objeto de aprehension, tema sobre el que
a pesar de la manifestacion de RCI Colombia S.A. en el pliego genitor, de la que
hizo eco el juzgador de Medellin, atinente a la ubicacion del automotor «en cualquier
ciudad del territorio nacional», es claro que en la clausula cuarta del acuerdo de
prenda se previo que el mismo «permanecera en la ciudad y direccion atras
indicados», que en tal virtud es la calle 93 No. 47-06 de esa capital.

Prevision clara y categorica que no podria ser desvirtuada simplemente
acudiendo a la generalidad de que se sirvio la parte demandante, sino que
requeria cuando menos expresar la certidumbre que el automévil se
encontraba en algun otro lugar preciso del pais.”

Frente a un caso semejante, en AC1651-2019, la Corte dijo que

De alli se colige que, la «ubicacién» del vehiculo convenida por las partes, coincide
con el «domicilio» de la deudora, a saber, la calle 29 No. 16 bis - 44 del municipio
de Yopal, pues del mentado documento se verifica que esa es la direccion que
antecede a la estipulacién recién transcrita, en la que ademas se anoté que el
rodante no podia ser trasladado sin permiso de RCI COLOMBIA, lo que genera, al
menos liminarmente, una presuncién de certidumbre sobre su localizacion.

Entonces, no obstante la posibilidad fisicade gque el rodante transite alo largo
de la geografia patria, la Corte estima que en orden al respeto a lo contenido
por las partes, se debe atener a lo sefalado alli, por sobre la trascrita
expresién de la interesada, por demas sin explicacién alguna. (...)” (Negrilla 'y
subrayado fuera de texto)

Y en otra ocasion, sefial6é que:

“(..) 4. Ahora bien, siendo evidente que la solicitud de aprehension y entrega
promovida entrafia el ejercicio del derecho real de la prenda (art. 665 del C.C.)
constituida por el deudor a favor de la sociedad accionante sobre un automovil, es

1 AC613 del 2020, 27 de febrero del 2020, Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
2 |bidem.



claro que el asunto corresponde de manera «privativa» al juzgador del sitio donde
se halla el rodante.

Y conviene anotar que en el presente caso, en la clausula cuarta del contrato
de prenda abierta sin tenencia3, el deudor se obliga a que el vehiculo descrito
permanecerd “en la ciudad y direccién atras indicados’, siendo esta la “calle
15 No 3 A 46” del Municipio de Barbosa (Santander), lo que sin duda alguna
determina un lugar especifico para su locomocién, v le impide al acreedor la
liberalidad para solicitar _la_aprehension vy _entrega del bien_en cualquier
circunscripcion, diferente al municipio sefialado.

Bajo el anterior escenario, entonces, no habia justificacion para que el estrado
judicial del mencionado municipio se rehusara a conocer del juicio, habida cuenta
que, se itera, el ejercicio de derechos reales converge indiscutiblemente en un foro
exclusivo o privativo que indica que la competencia corresponde al ‘juez del lugar
donde estén ubicados los bienes”. (...)°(Negrilla y Subrayado Fuera de Texto)

Asi las cosas, como en el sub lite, los contratantes en el contrato de garantia
mobiliaria establecieron que el lugar permanencia permanente del rodante es en el
municipio de Palmira, donde existen Juzgados Municipales, es al juez de esa
localidad al que le corresponde conocer de la presente solicitud, por lo que en
estricta aplicacion del articulo 90 del CGP, se rechazara por falta de competencia
territorial.

Por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de aprehension y entrega por carecer
este juzgado de competencia en razon al factor territorial.

SEGUNDO: REMITIR la presente diligencia de APREHENSION Y ENTREGA a los
Juzgados Civiles Municipales del municipio de Palmira — Valle del Cauca, por ser
de su competencia.

TERCERO: CANCELESE su radicacion.

NOTIF[QU ESE, / JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE \
CALI

—
) En estado No. 022 hoy notifico a las partes el
W auto que antecede.
~ Fecha: 13 de febrero de 2023
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS JUEZ
J La secretaria,
uez k MONICA LORENA VELASCO VIVAS /

3 Fls.7a10ib.
4 FL 8, ib.
5 AC736 del 2020, 4 de marzo del 2020, Magistrado ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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