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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SENTENCIA No. 176

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ANA DELIA RODRIGUEZ MAFLA CC. 31.973.957

ACCIONADO : JUZGADO DE PAZ No. 21 DE LA COMUNA VEINTIUNO DE
LA CIUDAD DE CALI

RADICADO : 760014003009-2021-00663-00

Agotado el trdmite de la instancia se procede a dictar sentencia.
ANTECEDENTES
La peticién de Amparo

La sefiora ANA DELIA RODRIGUEZ MAFLA, pretende la proteccion de los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso, que afirma le estdn siendo vulnerados
por el JUEZ DE PAZ No. 21 DE LA COMUNA 21, al ordenar el desalojo de la vivienda
donde reside.

Manifiesta la accionante que desde el 17 de marzo de 2000, inicié una unién marital de
hecho hasta el dia 3 de julio de 2020 con el sefior JORGE ENRIQUE ABELLO
BUITRAGO, en la ciudad de Cali en la calle 105 nimero 26 H 121 del barrio Manuela
Beltran, union que perdurd por 20 afios hasta el fallecimiento del sefior ABELLO el dia
3 de julio de 2020, que la convivencia siempre se efectué en la citada direccién y
pasados 8 dias del fallecimiento de su compafiero, se presentd su hermana la sefiora
OMAIRA ABELLO BUITRAGO y aprovechandose de su estado de afliccion le
recomendo firmar un contrato de arrendamiento, que segun le informé le protegia que
no la sacaran de su casa donde nunca ha pagado arrendamiento, pues la construy6
junto con su extinto compafero. Que debido a la convivencia que tuvo con el sefior
ABELLO present6 ante los Juzgados de Familia de esta ciudad proceso declarativo de
existencia de uni6on marital de hecho, disolucion y liquidacién de la sociedad
patrimonial de hecho en contra de la madre de su comparfero la sefiora BLANCA
OLIVA BUITRAGO DE ABELLO y demas herederos indeterminados, que la demanda
fue presentada contra la referida ciudadana ya que mediante escritura publica No.
4165 de la Notaria 8 de Cali, se realiz6 la adjudicacién en sucesién de los bienes
dejados por el causante Jorge Enrique Abello Buitrago.

Que en virtud del contrato de arrendamiento pretenden los sefiores NORBERTO y
OMAIRA ABELLO BUITRAGO y con fundamento en un supuesto no pago del canon,
gue se ordene en su contra el desalojo de la vivienda donde actualmente reside,
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violando su derecho al debido proceso, en razon a que se hacen pasar por
arrendadores cuando no son los propietarios, pues el inmueble aparecia a nombre de
su fallecido compafiero y fue con él que lo construyeron y residieron hasta su
fallecimiento. Que en la actualidad el inmueble esta en cabeza de la sefiora BLANCA
OLIVA BUITRAGO DE ABELLO en razdn a la sucesion adelantada, de alli que era ella
quien debid iniciar los tramites del desalojo u otorgar poder a los citantes NORBERTO
y OMAIRA ABELLO. Que como indicé adelanta un proceso de declaracién de unién
marital de hecho, que ya fue admitido y dentro del cual se resolvera lo concerniente a
su convivencia y bienes de la sociedad patrimonial conseguidos, en este caso el
referido inmueble, por lo cual al existir un proceso en la jurisdiccién ordinaria no puede
la jurisdiccién de paz asumir esta competencia.

Finalmente aduce que hay una flagrante violacion al debido proceso porque el
Juzgado de Paz accionado inicié un tramite de desalojo mediante acta de inicio de
fecha 5 de abril de 2021 y cit6 a audiencia de conciliacion para el dia 12 de abril de
2021 la cual no se llevé a cabo en ninguna de las dos ocasiones, por lo cual prevé el
articulo 29 de la ley 487 de 1999 que debid proferir sentencia en equidad, lo que no se
realizd porque nunca se le notifico de la respectiva sentencia, para poder ejercer su
defensa y en su lugar se ordend su retiro forzoso, por lo que concluye que dicho
actuar vulnera el derecho invocado 1. Porque los citantes no estan legitimados por no
ser los propietarios del inmueble, 2. Por desconocer que hay un proceso declarativo de
unién marital de hecho, que afecta todas las reclamaciones y 3. Porque el tramite de
desalojo no se surti6 como lo dispone la ley.

En consecuencia, solicita que se ampare su derecho al debido proceso y se declare la
nulidad de toda la actuacion adelantada por el Juzgado de Paz No. 21 de la comuna
veintiuno de Cali.

Tramite procesal

Mediante Auto No. 1886 del 9 de septiembre de 2021, se admitio la tutela en contra
del JUZGADO DE PAZ DE LA COMUNA 21; asi mismo, se vinculd al tramite a
OMAIRA ABELLO BUITRAGO, BLANCA OLIVA BUITRAGO DE ABELLO vy
NORBERTO ABELLO BUITRAGO, asi como a la PERSONERIA DE SANTIAGO DE
CALI; providencia que fue notificada por oficio No. 1902 de la misma fecha.

Contestacion de la entidad accionada

El JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 21 — RAMON EDUARDO ORTIZ LOPERA de
quien obra en el expediente adelantd las diligencias que se aducen en la accion de
tutela dentro de la mencionada jurisdiccion pese a haber sido notificado por la
secretaria de  este despacho a través  del correo  electronico
ramonecordial2150@hotmail.com no se pronuncié acerca de los hechos expuestos
por la accionante.

La vinculada BLANCA OLIVA BUITRAGO DE ABELLO, expuso en su defensa que
algunos hechos no son ciertos, otros los son, otros parcialmente y otros no le constan
y refirid sucintamente que la sefiora ANA DELIA siempre fungié como inquilina de su
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difunto hijo JORGE ENRIQUE ABELLO BUITRAGO, quien le rentaba una pieza en la
mejora que fuera de su exclusiva propiedad ubicada en la calle 105 No. 26 H-121 del
barrio Manuela Beltran status que aun conserva. Que por su avanzada edad y estado
de salud autoriz6 expresamente a su hija para que se encargara de todos los tramites
que se generaron luego del fallecimiento de su hijo, al igual que su otro hijo
NORBERTO quien también esta autorizado y le colabora a su hija, que la accionante
firmd un contrato con su hija, el cual acept6 sin reparos y solo cancelé los canones de
agosto y septiembre de 2020 y que cuando llegé a vivir en la casa su fallecido hijo ya
la habia construido. Que no le consta la demanda que cursa en la especialidad de
familia de la jurisdiccion ordinaria y que es cierto que es la Unica heredera de su hijo
JORGE ENRIQUE, al igual que es cierto que se solicité al Juez de Paz de la comuna
21 que realizara el desalojo de la sefiora ANA DELIA, por incumplir con sus deberes
como arrendataria y que, si bien el inmueble no estaba a su nombre inicialmente, para
la fecha del desalojo si lo estaba.

Finalmente expreso6 que el juez de paz si es competente para adelantar el asunto, del
gue indica la accionante si tenia conocimiento y que inici6 incluso antes de la
presentacion de la demanda para el proceso declarativo que adelanta ante el Juzgado
de Familia, que fue ella quien hizo caso omiso de las citaciones que se le enviaron
para la conciliacién y en lo que corresponde a la afectacion del debido proceso es el
Juzgado 21 de Paz de Cali, quien debe manifestar lo que sea pertinente.

En consecuencia, pretende que de acuerdo con la valoracion de las pruebas este
Juzgado defina si es 0 no procedente lo solicitado.

OMAIRA Y NORBERTO ABELLO BUITRAGO, vinculados en esta causa se
pronunciaron de manera similar a lo indicado por su progenitora ratificando todo lo
dicho por esta.

La PERSONERIA DISTRITAL DE CALI, sefialé que revisados los sistemas de la
entidad no se observa solicitud para el acompafiamiento de ese Ministerio a diligencia
desalojo o restitucién del inmueble ubicado en la calle 105 No. 26 H-121, no obstante
se permite intervenir en el asunto trayendo a colacién pronunciamientos de la Corte
Constitucional en la que se plasma las facultades de la jurisdiccién de paz y sus
competencias, al igual que la procedencia de la accién de tutela frente a sus
actuaciones, resaltando que para poder activar la competencia de los jueces de paz y
desplazar la de la jurisdiccién ordinaria, el asunto debe ser sometido de manera
voluntaria y de comun acuerdo entre las partes, sin embargo, del material probatorio
aportado no se observa voluntad alguna por parte de la sefiora ANA DELIA
RODRIGUEZ MAFLA, para someter sus controversias ante el Juez de Paz, toda vez
gue en repetidas ocasiones ella ha manifestado su rechazo a someterse al
procedimiento, asi también como se observa la renuencia para asistir a las audiencias
de conciliacion programadas. Por lo tanto concluye que es procedente la revision de la
presente tutela por el Juez constitucional pues no es necesario cumplir con los
requisitos de procedencia de la accién de tutela y que esa Personeria procedera a dar
cumplimiento o lo que aqui se ordene. Frente a las pretensiones expone que no es
competencia de ese organismo dar respuesta a lo que pretende la accionante y pide
gue se le desvincule del asunto.
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CONSIDERACIONES
Problema Juridico

El problema juridico puesto a consideracion del Despacho consiste en determinar si la
accion de tutela procede para ordenar al accionado Juez de Paz 21 de la comuna
veintiuno de Santiago de Cali declarar la nulidad de lo actuado por la vulneracion del
debido proceso de la accionante o si en su defecto, y acorde a lo expuesto por las
personas naturales vinculadas no existe mérito para ello.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a reclamar ante los Jueces por si misma o por quien actie en
su nombre, la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica.

La presente accidn constitucional es de caracter subsidiario, esto es, para cuando el
titular del derecho violado o amenazado no cuente con otro medio judicial de defensa,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
conforme lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

En lo que corresponde al marco legal que regula el funcionamiento y competencia de
los jueces de paz, tenemos la Ley 497 de 1999, que establece lo siguiente:

ARTICULO 1o. TRATAMIENTO INTEGRAL Y PACIFICO DE LOS CONFLICTOS
COMUNITARIOS Y PARTICULARES. La jurisdiccion de paz busca lograr la solucion
integral y pacifica de los conflictos comunitarios o particulares.

En lo correspondiente a la competencia que reside en los jueces que ejercen este tipo
de justicia que se caracteriza por ser en equidad conforme los criterios de justicia
propios de la comunidad, la norma dispone:

ARTICULO 80. OBJETO. La Jurisdiccion de Paz busca lograr el tratamiento integral y
pacifico de los conflictos comunitarios o particulares que voluntariamente se sometan
a su conocimiento.

ARTICULO 90. COMPETENCIA. Los jueces de paz conoceran de los conflictos que
las personas o la comunidad, en forma voluntaria y de comudn acuerdo, sometan a
su conocimiento, que versen sobre asuntos susceptibles de transaccion, conciliacién o
desistimiento y que no sean sujetos a solemnidades de acuerdo con la ley, en cuantia
no superior a los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. No
obstante, los jueces de paz no tendrdn competencia para conocer de las acciones
constitucionales y contencioso-administrativas, asi como de las acciones civiles que
versen sobre la capacidad y el estado civil de las personas, salvo el reconocimiento
voluntario de hijos extra matrimoniales.

PARAGRAFO. Las competencias previstas en el presente articulo, seran ejercidas por
los jueces de paz, sin perjuicio de las funciones que para el mantenimiento del orden
publico se encuentren asignadas por la Constitucion y la ley a las autoridades de
policia.
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En lo que atafie al procedimiento que se debe adelantar por los jueces de paz, para la
solucion de los conflictos que la ley les encomienda, se establece:

ARTICULO 22. PROCEDIMIENTO. ElI procedimiento para la solucibn de las
controversias y conflictos que se sometan a la consideracion de los jueces de paz
constara de dos etapas que estaran sujetas a un minimo de formalidades previstas en
este Titulo. Tales etapas serdn una previa de conciliacion o autocompositiva, y una
posterior de sentencia o resolutiva.

ARTICULO 23. DE LA SOLICITUD. La competencia del juez de paz para conocer de
un asunto en particular iniciaré con la solicitud que de comun acuerdo le formulen, de
manera oral o por escrito, las partes comprometidas en un conflicto. En caso de ser
oral, el juez de paz levantara un acta que firmaran las partes en el momento mismo de
la solicitud.

Dicha acta debera contener la identidad de las partes, su domicilio, la descripcion de
los hechos y la controversia, asi como el lugar, fecha y hora para la audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse en el término que para el efecto senale el juez de
paz.

Recibida la solicitud en forma oral o por escrito, el juez la comunicara por una sola vez,
por el medio mas idoneo, a todas las personas interesadas y a aquellas que se
pudieren afectar directa o indirectamente con el acuerdo a que se llegue o con la
decision que se adopte.

En lo que corresponde a la procedencia de la accion de tutela frente a las actuaciones
o decisiones que se toman por parte de los jueces de paz, la Corte Constitucional en
la sentencia T- 796 de 2007, expuso:

Parametros para el control, por via de tutela, de las decisiones proferidas en
equidad por los jueces de paz

(..)

14. Asi las cosas, es claro para la Sala que si bien es posible afirmar, de manera
general, la procedibilidad de la accién de tutela contra las decisiones que profieren los
jueces de paz, en cuanto personas investidas de autoridad para administrar justicia en
equidad y por ende con potencialidad para afectar derechos fundamentales, el analisis
de los casos en particular no puede efectuarse bajo la oéptica de las reglas
establecidas para la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales
proferidas por los jueces que actian en derecho. Las reglas establecidas para este fin
se basan en una ruptura del orden juridico con repercusion sobre los derechos
fundamentales de las personas, criterio insuficiente para efectuar el control
constitucional concreto sobre decisiones proferidas en equidad, en las que intervienen
valoraciones distintas tales como los criterios de justicia propios de la comunidad, el
impacto de la decision frente a los fines de preservacion de la convivencia pacifica, y
la utilidad de la decisién en términos de solucién integral del conflicto.

De otra parte, no puede censurarse a un juez que carece de formacién juridica la
eventual incursion en errores que entraflan manifiesto desconocimiento del orden
juridico._Ello no significa gue los jueces de paz posean atribuciones ilimitadas, el
umbral para el ejercicio autdonomo e independiente de su labor de administrar
justicia_en eguidad lo_determina la Constitucion (Art. 2° Ley 497/99), v en
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particular los derechos fundamentales de los intervinientes en la actuacidén asi
como de los terceros afectados, y en ese marco se debe efectuar el control
constitucional sobre sus decisiones. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

En la misma providencia y en lo que concierne a la observancia del debido proceso
constitucional que se debe dar en las actuaciones que se adelantan por esta
jurisdiccién, la Corte consagro:

El debido proceso previsto en la ley 497 de 1999, para la resolucidén de causas en
equidad.

8. No obstante la naturaleza especifica que se reconoce a la jurisdiccion de paz, las
actuaciones de los jueces que deciden en equidad deben ajustarse a los
preceptos constitucionales vy al debido proceso previsto en la propia
normatividad gue la establece. Respetando sus especificidades, las decisiones que
profieren los jueces de paz deben cefiirse a los principios que orientan la jurisdiccién, a
los criterios de competencia previstos en la ley, y al procedimiento establecido por el
legislador para garantizar los derechos tanto de los intervinientes en este tipo de
procesos, como de los terceros que resulten afectados por sus decisiones. (Negrillas y
subrayado fuera de texto)

En lo que corresponde al ambito de competencia de los jueces de paz el alto Tribunal
Constitucional en sentencia T- 421 de 2018, determin6:

(..

LaLey 497 de 1999 dispone como principal propésito de la justicia de paz, la
busqueda de la solucion integral vy pacifica de los conflictos comunitarios o
particulares gue voluntariamente se sometan a su conocimiento por_las partes
(arts. 1°y 89), con base en los criterios de justicia propios de la comunidad, de suerte
que seran decisiones adoptadas en equidad por un miembro de la comunidad en la
que se suscito el conflicto.

Las decisiones son tomadas en equidad, no en derecho, lo cual implica que la solucion
de un conflicto esta mas orientada a la recomposicién de los vinculos sociales que a la
aplicacion de una norma juridica preexistente. Las decisiones, por ende, deben obedecer
a una concepcién de justicia que sea aceptable en el contexto comunitario especifico de
que se trate.

Su_competencia se restringe a los asuntos _que las personas, individualmente
consideradas, o la comunidad en su conjunto, sometan_a su _conocimiento de
forma voluntaria y de comun acuerdo y que versen sobre asuntos susceptibles de
transaccion, conciliacibn o desistimiento, en cuantia no superior a los cien salarios
minimos legales mensuales vigentes (art. 9°). Siempre, a partir de la solicitud que de
comun acuerdo eleven las partes ante el juez de paz, se dara inicio a una etapa previa
de conciliacién (autocompositiva) y, en caso de no llegarse a un acuerdo entre las partes,
se suscitara una etapa posterior que culminara con la sentencia que adopte el juez de
paz (arts. 22 a 29). (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Frente a un caso similar y en lo que se refiere al principio de la consensualidad que
caracteriza la jurisdiccion de paz, la otrora Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura en providencia del 22 de agosto de 2019, citando lo expuesto por la
Corte Constitucional en la sentencia C- 631 de 2012, sefalo:
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En efecto, tal como en su oportunidad lo coligié el a quo, la competencia del Juez de
Paz se materializa cuando _las personas en contienda de consuno _o_comun
acuerdo _acuden al despacho para dirimir_el conflicto en la jurisdiccién en
equidad. Ello se desprende del contenido normativo _previsto en el articulo 9 de
la Ley en equidad, el cual sélo habilita al Juez de Paz para conocer del conflicto
cuando las personas o una comunidad en forma voluntaria y de comin acuerdo
someten el asunto a su conocimiento. (Negrillasy subrayado fuera de texto)

(..)

Bajo tales presupuestos surge la consensualidad, en términos de la Corte
Constitucional, como uno de los rasgos caracteristico y presupuesto de competencia
de la justicia en equidad.

Caso Concreto

Mediante la presente accidn constitucional, la sefiora ANA DELIA RODRIGUEZ MAFLA,
pretende que se le ordene al Juez de Paz No. 21 de la Comuna 21 de esta ciudad -
RAMON EDUARDO ORTIZ o quien haga sus veces, declare la nulidad del tramite alli
adelantado por solicitud de NORBERTO y OMAIRA ABELLO BUITRAGO, en el que se
persigue el desalojo del inmueble ubicado en la calle 105 No. 26 H-121 de la
nomenclatura urbana de este municipio, por considerar afectado su derecho al debido
proceso como consecuencia de no estar legitimados los citantes por no detentar el
derecho de dominio del inmueble en mencion sino su progenitora, desconocer que hay
un proceso declarativo de unién marital de hecho por su convivencia con el fallecido
JORGE ENRIQUE ABELLO BUITRAGO, en curso y no cumplirse con el tramite
establecido en la ley 497 de 1999. En posicion contraria, las personas naturales
vinculadas (citantes en la jurisdiccion de paz en condicién de arrendadores vy la titular de
dominio del inmueble) invocaron en su defensa que la accionante falta a la verdad por
haber detentado siempre la calidad de arrendataria del bien raiz lo que reconocié al
firmar sin oposicidon el contrato de arrendamiento, no ser la que construyé el inmueble y
por ende que el juez de paz si es competente para dirimir el conflicto puesto a su
consideracién. La Personeria Distrital por su parte, también convocada en este asunto
como vinculada, trajo a colacidbn pronunciamientos constitucionales de los que
conceptua que en este caso la accionante no ha manifestado su voluntad que la ligue al
seflalado modelo de justicia de paz. De otro lado el directo accionado — Juez de Paz no
hizo pronunciamiento alguno frente a la conducta que se le enrostra.

Es importante sefialar que en principio y en atencion a la falta de respuesta por parte del
accionado juez de paz 21 de la comuna 21 de Santiago de Cali, a quien oportunamente
se le notificé por parte de la secretaria de este juzgado de la admision de la presente
accion de tutelal, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se deberan

L El oficio a través del cual se notifico la admision de la demanda de tutela al juez de paz accionado,
fue remitido al correo electronico ramonecordial2150@hotmail.com, tomado de la pagina web de la
Alcaldia de Santiago de Cali, en el siguiente enlace:
http://webl.cali.gov.co/desepaz/publicaciones/listado_de_jueces_de_paz_pub
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presumir como ciertos los hechos relatos en el escrito de tutela, bajo la figura de la
presuncién de veracidad.

Seguidamente y de cara a las manifestaciones de las partes y al derrotero probatorio
allegado que se analiza en conjunto, se desprende con claridad que se encuentra
debidamente acreditada la existencia de un contrato de arrendamiento suscrito entre la
accionante en calidad de arrendataria y la vinculada OMAIRA ABELLO BUITRAGO, en
calidad de arrendadora, que recae sobre el bien inmueble antes sefialado, advirtiendo
gue esta Ultima reconoce actuar en nombre de su progenitora BLANCA OLIVA
BUITRAGO DE ABELLO quien adquirié el derecho del propiedad del bien a través del
modo de la sucesion intestada que se adelanté por notaria, como Unica heredera de su
hijo JORGE ENRIQUE ABELLO BUITRAGO. Se encuentra también plenamente
probado que la sefiora OMAIRA y NORBERTO ABELLO, acudieron ante el juez de paz
de la comuna 21 alegando el incumplimiento de la accionante del acuerdo contractual
en lo que atafie al pago del canon pactado y uso indebido del bien, de alli que tal
funcionario el 5 de abril de 2021 elevara acta de inicio/ asunto No. 15, dos citaciones o
invitaciones dirigidas a la accionante para efectos de realizar conciliacion del problema 'y
posteriormente, comunicacion y/o aviso en el que se establece que ante el
incumplimiento de la citada acta se decide por el juez de paz realizar proceso de
desalojo por incumplimiento. Ahora si bien hay constancia de la notificacién del acta de
inicio y de las citaciones a la conciliacion, no se encuentra probado que |la accionante
haya elevado conjuntamente con OMAIRA v NORBERTO ABELLO la solicitud de
sometimiento del conflicto a la jurisdiccién de paz, tampoco gue haya asistido y
por _consiguiente se haya realizado |la audiencia de conciliacién, ni_proferido la
sentencia en equidad de trata la ley 497 de 1999 en articulo 29.

En ese orden de ideas y a fin de definir la procedencia de intervenciéon de esta Juez
Constitucional y por ende la violacion o no, del derecho al debido proceso ius
fundamental, frente a las actuaciones del enjuiciado juez de paz, debe decirse que en lo
gue corresponde a la presunta falta de legitimacion en la causa de los citantes en dicha
jurisdiccién por no ser los propietarios del inmueble y la falta de competencia del
accionado por estar en curso una demanda judicial en la especialidad de familia de la
jurisdiccién ordinaria, el despacho no advierte que de tales aspectos se configure la
violacion del derecho invocado, pues de un lado, obra en el expediente como ya se dijo,
un contrato de arrendamiento que en principio goza de valor probatorio, acuerdo de
voluntades que no se exige legalmente que deba ser suscrito por la titular de derecho
de dominio del bien dado en arrendamiento, como lo considera la accionante debe ser,
por lo cual bien podia la sefiora OMAIRA acudir ante el juez de paz para alegar su
incumplimiento al ser la persona, que como arrendadora la suscribié y si bien el sefior
NORBERTO no detenta tal calidad (arrendador) no se establece en la ley que regula la
materia, la acreditacion exhaustiva de la legitimacion en la causa, como si opera en un
proceso civil, para elevar una solicitud ante un juez de paz, quien en todo caso es a
quien le atafie calificar el interés de quien solicita su actuacién. De igual manera no
existe relacion de conexidad entre el proceso de familia que se adelanta en la
jurisdiccioén ordinaria y lo pretendido ante el juez de paz - desalojo - para inferir que tal
actuacion judicial, inclusive posterior, impida acudir a la justicia en equidad.
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Pese a lo anterior y en lo que compete a la transgresion del procedimiento establecido
en la ley 497 de 1999, que también se alegd por la activa, este juzgado si advierte que
es errética la actuacion del accionado juez de paz conforme se pasara a establecer en
los pérrafos siguientes.

Notese y sin desconocer ni desmeritar desde ningun punto de vista la importancia de la
jurisdiccién de paz en la solucion de conflictos en la sociedad y resaltando la autonomia
que les pertenece y que sus actuaciones no se califican desde la 6ptica juridica sino de
la equidad, no por ello se puede dejar de lado que su actuar y en especial, la activacion
de su competencia, esta ligada estrictamente a los pardmetros establecidos en la ley
que rige y regula la materia - Ley 497 de 1999 - en la cual se deja por sentado sin
dubitacién en sus articulos 7, 8, 9, 22 y 23, que la intervencion del juez de paz solo es
procedente si y solo si, media solicitud formulada voluntariamente y de comun acuerdo
entre las partes comprometidas en el conflicto, de alli que debe entenderse que la
peticion unilateral de una de ellas, no activa la posibilidad de actuacion del juez de paz'y
mucho menos le faculta para tomar decisiones que graven a quien no dejo
expresamente plasmada su voluntad de someterse a su jurisdiccién, que es
precisamente lo que aqui lleva a determinar que si existe vulneracion del debido
proceso de la sefiora ANA DELIA RODRIGUEZ MAFLA, pues si bien como se acot6
lineas atras, le fue notificada una acta de inicio y las citaciones y/o invitaciones a la
conciliacion, como a bien lo dice el Ministerio Publico en cabeza de la Personeria
Distrital de Cali, no se observa por ningun lado la manifestacion positiva de su voluntad
de querer someterse a las decisiones de la justicia de paz, por el contrario quedo
plasmada su renuencia al no querer comparecer a la audiencia de conciliacion y asi se
reconoce por los vinculados BLANCA OLIVA, OMAIRA y NORBERTO en sus
intervenciones, situacion que le impedia al accionado juez de paz resolver a través de
una simple comunicacién o aviso arguyendo un incumplimiento del acta de inicio # 15
que no es en si la solicitud presentada de comun acuerdo de que trata la ley - articulo
22 ley 497 de 1999 - ordenar el desalojo de la accionante, faltando ademas
nuevamente al procedimiento que contempla que en estos asuntos, previa solicitud
acordada, se hace necesario adelantar audiencia de conciliacion y proferir la sentencia
gue en equidad corresponda.

Asi pues, ante la inexistencia de una solicitud de comun acuerdo formulada por las
partes en conflicto o indicio que diera por sentada la voluntad de la accionante a
someterse a la jurisdiccién, no se encontraba legitimado el juez de paz No. 21 de la
comuna 21, para decidir el asunto ordenando consecuentemente el desalojo, en tanto
que su competencia no se activo, lo que obliga a los citantes a acudir ante la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil, que conforme al ordenamiento juridico colombiano le
compete dirimir, sin sujecion al principio de consensualidad, los temas de restitucion de
inmueble arrendado contenciosos, como sucede en este caso, anomalias que permiten
la intervencion de esta Juez Constitucional, conforme lo dictan las premisas juridicas
traidas a colacion, en especial el articulo 7 de la ley 497 de 1999 “GARANTIA DE LOS
DERECHOS. Es obligacion de los jueces de paz respetar y garantizar los derechos, no
sélo de quienes intervienen en el proceso directamente, sino de todos aquellos que se
afecten con é1.” y los lineamientos de la Corte Constitucional.
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En conclusion, se amparara el derecho fundamental del debido proceso de la
accionante y se ordenara al accionado juez de paz dejar sin efecto todo lo actuado
frente a la solicitud de desalojo elevada por NORBERTO y OMAIRA ABELLO
BUITRAGO, como citantes y decidirla de nuevo teniendo en cuenta lo considerado en
este fallo.

En lo que se refiere al derecho de peticién cuyo articulo fue citado por la accionante en
su escrito, el despacho no dispondré su proteccion por no encontrar acreditado en qué
consistio su afectacion, pues no obra solicitud en el expediente de la sefiora ANA
DELIA, en tal sentido, como tampoco se ordenara actuacion por parte de la Personeria
Distrital de Santiago de Cali, por no encontrar acreditado que su conducta vulnere los
derechos de la accionante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho fundamental al debido proceso de la
sefiora ANA DELIA RODRIGUEZ MAFLA vulnerado por el JUEZ DE PAZ No. 21 DE LA
COMUNA VENTIUNO - RAMON EDUARDO ORTIZ L. o quien legalmente haga sus
veces, conforme a lo sefialado en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR al JUEZ DE PAZ No. 21 DE LA COMUNA VENTIUNO DE
SANTIAGO DE CALI sefior RAMON EDUARDO ORTIZ L. o quien legalmente haga sus
veces, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir
de la notificacion de la presente decisién, proceda a dejar sin efecto todo lo actuado
frente a la solicitud de desalojo del inmueble ubicado en la calle 105 No. 26 H-121 barrio
Manuela Beltran de la nomenclatura urbana de este municipio, elevada por NORBERTO
y OMAIRA ABELLO BUITRAGO como citantes y decidirla de nuevo teniendo en cuenta
estrictamente lo considerado en este fallo.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: En caso de no ser impugnado el fallo dentro de los tres dias siguientes a
su notificacion, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional.

QUINTO: OBEDECER y CUMPLIR con lo dispuesto por el superior en caso de que el
fallo fuere impugnado.  Excluido de Revision por la Honorable Corte
Constitucional, ARCHIVAR el expediente cancelando la radicacién en los libros
respectivos.

Notifiquese y camplase.

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS
Juez
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