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Sefora
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.S.D.
Referencia: Proceso verbal de menor cuantia
Demandante: Leyder Ignacio Soto Gutiérrez
Demandada: Experian Colombia S.A. y otros
Radicacion: 760014003009-2020-00296-00
Actuacion: Recurso de reposiciéon y en subsidio apelaciéon en contra del

Auto No. 2719 del 22 de noviembre de 2022

ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON, obrando en mi condicién de apoderado especial de
la sociedad Experian Colombia S.A. (“Experian”), tal como se acredita con el poder que
reposa en el expediente, por medio del presente escrito respetuosamente
presento RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del Auto
No. 2719 del 22 de noviembre de 2022, en los términos del memorial adjunto.

Atentamente,
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Sefora

JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

E. S.D.

Referencia: Proceso verbal de menor cuantia

Demandante: Leyder Ignacio Soto Gutiérrez
Demandada: Experian Colombia S.A. y otros
Radicacion: 760014003009-2020-00296-00

Actuacién: Recurso dereposiciony en subsidio apelacion en contradel Auto
No. 2719 del 22 de noviembre de 2022

ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi condicién de apoderado especial de la sociedad Experian Colombia
S.A. (“Experian”), tal como se acredita con el poder que reposa en el expediente, por
medio del presente escrito respetuosamente presento RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO APELACION en contra del Auto No. 2719 del 22 de noviembre de 2022,
en los siguientes términos:

L. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

A través del Auto No. 2719 del 22 de noviembre de 2022, el Juzgado Noveno Civil
Municipal (el “a quo”) negd una solicitud de nulidad presentada por Experian en virtud
de la causal 3° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso (“CGP”).

En estos términos, el articulo 318 del CGP sefiala que “el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez...”, apuntando que “cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.”

Ahora, de acuerdo con el articulo 322 del CGP son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: “(...) 6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal
y el que la resuelva”. Asi las cosas, se evidencia que el Auto No. 2719 es apelable.

Por su parte, el articulo 322 antes citado dispone que “La apelacién contra la providencia
que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto
de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado”, asi como que “La apelacion contra autos podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicién...”

Dado que el Auto No. 2719 fue notificado por estado el 23 de noviembre de 2022, el
término para interponer los presentes recursos vence el 28 de noviembre de 2022, por
lo cual el presente memorial es oportuno.

I ANOTACION PRELIMINAR
En el desarrollo del presente proceso se ha causado una confusién sobre el estado del

tramite. Si bien el a quo decret6 la suspension del proceso, ha continuado el tramite del
mismo al expedir varias providencias y resolver varios recursos.
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Esta forma de proceder ha derivado en una contradiccién en las decisiones del a quo y
va en desmedro de los derechos de Experian, puesto que la falta de claridad en el estado
del proceso podria llegar a impedir que mi representada ejerza su derecho de defensa
y contradiccién.

En efecto, es fundamental que el ad quem revise las actuaciones surtidas y elimine la
confusién que existe sobre el estado del proceso y aclare si los autos proferidos por el
a guo tras la suspension del proceso se ajustan a las disposiciones procesales.

Es fundamental destacar que, como se explica mas adelante, el auto admisorio de la
demanda no se encuentra en firme, pues fue recurrido por Experian, por lo cual es
imprescindible que exista claridad respecto de que los términos procesales NO estan
corriendo, garantizando asi el derecho de defensa y contradiccién de forma oportuna.

Il. HECHOS

La solicitud de nulidad que se presento el 3 de noviembre de 2022 ante el a quo estuvo
basada en los siguientes hechos:

1. Tras ser notificado de la demanda de la referencia, Experian evidencié que el sefior
Leyder Soto habia incumplido varios de los requisitos formales que impedian que la
accion fuera admitida, por lo cual, el 3 de mayo de 2021, Experian interpuso recurso
de reposicién en contra del auto admisorio de la demanda.

2. Posteriormente, el 21 de mayo de 2021, el a quo expidié el Auto N° 1336, mediante
el cual tuvo por notificado a Experian por conducta concluyente y precisé que el
recurso de reposicion interpuesto el 3 de mayo correspondia en realidad a unas
excepciones previas.

3. Ante la mencionada decision, y especialmente en atenciéon a la notificacion por
conducta concluyente y a las consideraciones del Despacho, el 27 de mayo de 2021,
Experian interpuso nuevamente el recurso de reposicibn en contra del auto
admisorio de la demanda, el cual no ha sido resuelto hasta el dia de hoy.

4. EI 27 de mayo de 2021, el Demandante present6 reforma a la demanda, la cual fue
admitida por el a quo a través del Auto No. 977 del 12 de octubre de 2021. En virtud
de los yerros de esta actuacion, el 19 de octubre de 2021, Experian interpuso recurso
de reposicién contra dicho auto.

5. Este ultimo recurso fue desatado a través del Auto No. 1013 del 4 de mayo de 2022,
por medio del cual se revocé el Auto No. 977 del 12 de octubre de 2021 (excepto en
su numeral sexto) y ordend lo siguiente:

“‘PRIMERO: REPONER para revocar en todos numerales a excepcién del SEXTO el auto
977 del 12 de octubre de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO ACEPTAR la reforma a la demanda por las razones expuestas.
TERCERO: TENER POR ACLARADOS los hechos SEGUNDO y DUODECIMO de la
demanda.

(...)

QUINTO: CONFORMAR EL LITISCONSORCIO NECESARIO por pasiva con
FIDEICOMISO P.A SOLUCIONES.

()
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UNDECIMO: SUSPENDER el tramite de este asunto hasta tanto se realice la
notificacién del litisconsorcio _necesario _a FIDEICOMISO P.A SOLUCIONES,
conforme lo dispone el articulo 61 del C.G.P” (subrayado propio).

6. Dado que Experian consider6 que esta providencia no era clara y no permitia
determinar qué demanda debia ser contestada y el término para tal efecto, entre
otros elementos, el 9 de mayo de 2022, radic6 una solicitud de adicién y
complementacion.

7. EI 27 de octubre de 2022 el a quo profirid el Auto No. 2657, por medio del cual
nego la aclaracion y adicién del Auto N° 1013, absteniéndose de pronunciarse
sobre qué demanda debe ser contestada por Experian y sobre el término dispuesto
para tal efecto.

El 3 de noviembre de 2022, Experian presentd una solicitud de nulidad, la cual estuvo
respetuosamente justificada en que el a quo estaba generando una contradiccion, ya
que, por una parte, mediante el Auto 1013 suspendié el proceso, pero, por la otra,
continu6 dandole tramite y, en consecuencia, ha expedido varias decisiones posteriores
aun estando suspendido.

A través del Auto No. 2719 del 22 de noviembre de 2022, el a quo neg0 la solicitud de
nulidad presentada, ya que considerd que la suspensién no se encontraba en firme,
teniendo en cuenta la solicitud de aclaracion y adicion que fue presentada, asi como
varios otros memoriales. Asimismo, manifestd que el a quo se encuentra habilitado para
llevar a cabo algunas actuaciones mientras el proceso esta suspendido.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El incidente de nulidad fue interpuesto con fundamento en el Articulo 133 del CGP. El
articulo 133 en su numeral 3 establece:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: [...]

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupciéon o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

De forma preliminar, se debe poner en conocimiento que Experian se encuentra
legitimado para alegar la nulidad bajo el numeral 3 del articulo 133 del CGP, comoquiera
gue: (i) no ha dado lugar al hecho que la origina; y (ii) una vez ocurrida la causal fue
debidamente propuesta ante el a quo.

Lo primero que debe tenerse en cuenta es que, segun lo resuelto por el a quo en el Auto
No. 1013, el proceso se encuentra suspendido hasta que se integre el litisconsorcio
necesario, lo cual ocurrird con la notificacion de FIDEICOMISO P.A SOLUCIONES. En
esta medida, como se reconocié en el Auto No. 2719, dicha actuacion no se ha
realizado, por lo cual es claro que el proceso sigue suspendido y que no es posible que
el a quo continue adelantando su tramite.

No obstante lo anterior, el a quo expidio el Auto No. 2657 del 27 de octubre de 2022 el
cual se pronuncié sobre la solicitud de adicion y complementacion presentada por
Experian y corrio traslado de un recurso de reposicion presentado por Scotiabank
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Colpatria, dandole claramente tramite al proceso a pesar de estar suspendido.
Asimismo, a través de la providencia aqui impugnada, el a quo negé la solicitud de
nulidad presentada y resolvio sobre el recurso de reposicion de Scotiabank Colpatria,
impulsando el tramite nuevamente sin haber levantado la suspension del proceso.

Debemos resaltar que la solicitud de complementacion presentada respecto del Auto
1013 no versé sobre asuntos distintos al término para contestar la demanda, por
lo que la presentacion de dicha solicitud no tenia la virtualidad de afectar la firmeza de
las decisiones correspondientes a los recursos impetrados por otro demandado.

En estos términos, las actuaciones adelantadas por el a quo tras la suspension del
proceso, dan lugar a la causal establecida en el numeral 3 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, la cual dispone que el proceso serd nulo en todo o en parte,
cuando se adelante después de ocurrida cualquiera de las causales de suspension.

En esa medida, corresponde al ad quem, revocar el Auto No. 2719 y declarar la nulidad
de lo actuado desde la expedicidn del Auto No. 2657 del 27 de octubre de 2022, decisién
que acarreo el vicio que generé la nulidad y que se materializ6 nuevamente con la
expedicion del Auto No. 2719 del 22 de noviembre de 2022.

Lo anterior, con el fin de que, una vez se encuentre debidamente notificado e integrado
el litisconsorcio necesario, el Despacho pueda levantar la suspension del proceso y
darle continuidad al mismo. Asimismo, es relevante anotar que el levantamiento de la
suspension del proceso permitira se inicien los términos para que se realicen los actos
procesales gque a la fecha también se encuentran en suspenso. En estos términos, una
vez se levante la suspension y, antes de correr traslado para que Experian presente su
contestacion, es imprescindible que el a quo resuelva el recurso que esta pendiente y
determine si la admisién de la demanda original se realiz6 correctamente.

VI. PETICION
Con base en los argumentos expuestos, se solicita de manera respetuosa:

1. REPONER PARA REVOCAR el Auto No. 2719 del 22 de noviembre de 2022y, por
consiguiente que se DECLARE LA NULIDAD del proceso desde la expedicién Auto
No. 2657 del 27 de octubre de 2022, con el fin de que una vez integrado el
litisconsorcio necesario, ordene el levantamiento de la suspension del proceso y
luego resuelva los recursos pendientes (en particular, el recurso de reposicion en
contra del auto admisorio de la demanda interpuesto por Experian el 27 de mayo
de 2021).

2. En subsidio de lo anterior, CONCEDER EL RECURSO DE APELACION, con el fin
de que el ad quem acceda a la peticién antes sefialada. El recurso de apelacion se
entiende presentado y sustentado con este mismo escrito.

Atentamente,

—

ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON
C.C. 1.018.414.692 de Bogota
T.P. 196.243 del Consejo Superior de la Judicatura



