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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Julio veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular

Radicacion:  2019-0744

Demandante: Cooperativa Multiactiva de Bienes y Servicios -
(Coopfenal)

Demandado: Herederos Indeterminados de Olga Lucia Osorio
Restrepo

Sentencia Anticipada

Procede el Despacho a proferir sentencia en el presente proceso ejecutivo de minima
cuantia, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 278 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar.

|.  Antecedentes y Pretensiones

1. La sociedad Cooperativa Multiactiva de Bienes y Servicios (Coopfenal),
actuando por conducto de apoderada judicial, instaurd demanda ejecutiva en contra de
herederos indeterminados de la sefiora Olga Lucia Osorio Restrepo, para que se
librara orden de pago a su favor y en contra de la ejecutada, por las sumas de dinero
contenidas en los pagarés aportados.

2. Como edificacion factica de las pretensiones, sostuvo la parte aqui ejecutante que
la causante suscribié a su favor tres (3) titulos valores representados de la siguiente
forma:

Numero Pagaré Valor
015044 $1°170.000 fijando el interés a la tasa maxima legal vigente.
012777 $25’398.240 fijiando el interés a la tasa maxima legal vigente
016457 $570.000 fijando el interés a la tasa maxima legal vigente




3. Sostuvo que se establecieron los intereses a la tasa maxima legal permitida y que
en varias oportunidades se requiri6 al deudor para el pago, constituyéndose lo
ejecutado en una obligacion clara, expresa y exigible.

Il. Tramite Procesal

1. ElI02de julio de 2019, este Juzgado libr6 orden de pago en los términos solicitados
por la parte actora, asimismo se ordend el emplazamiento de la parte demandada -folio
23 del C. 1-.

2. Porauto de fecha 12 de octubre de 2021, se tuvo por surtido el emplazamiento de
los herederos determinados e indeterminados de la ejecutada Olga Lucia Osorio
Restrepo y, se design6 como curador ad-litem al abogado Wilson José Padilla Tocora.

3. Para el 22 de octubre de 2021, la demandada y los herederos fueron notificados
del auto de apremio a través de curador ad-litem, quien oportunamente formuld la
excepcion de mérito que denomind “prescripcion”, como la “genérica’.

3. El 26 de abril de 2022, se dispuso correrle traslado a la parte actora de la
oposicion, quien guardo silencio.

4.  Por auto del 24 de mayo de 2022, se dispuso dar aplicacion al articulo 278 del
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar
en el proceso.

lll. Consideraciones

1. Habra de precisarse que en este proceso no hay pruebas por practicar, situacion
que se enmarca dentro de los presupuestos normativos contenidos en el articulo 278
del Cédigo General del Proceso, por lo cual se procedera a emitir sentencia anticipada.

2.  En el presente asunto, los titulos base de recaudo estan constituidos por los
Pagarés numeros: i) 015044, suscrito el 02 de enero de 2018, ii) 012777 firmado el 27
de junio de 2016 y iii) 016457 suscrito el 02 de enero de 2019.

1 Articulo 278. Clases de providencias.
Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en
que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision.
Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:
1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en
la causa.



3. Los citados documentos, gozan de los atributos necesarios para derivar los
efectos predicados en la demanda, toda vez que satisfacen los requisitos contemplados
en el articulo 621 del Estatuto Mercantil para la generalidad de los titulos valores, asi
como los estipulados en el articulo 709 y siguientes de la misma obra, para el
instrumento negociable especifico. De igual forma, no fue tachado, ni redargtido de
falso, por lo tanto, constituye plena prueba de la obligacién alli incorporada; sumado a
la presuncidn de autenticidad que el articulo 793 del Cddigo de Comercio y el articulo
244 del Cddigo General del Proceso.

4. Ahora bien, notificada la demandada a los herederos indeterminados a través de
curador ad-litem, el profesional del derecho formuld las excepciones de mérito que
denomino “prescripcion” y “genérica o innominada”.

d. De esta contestacion se corri¢ traslado a la parte actora, quien guardo silencio
-folio 42 C.1-.

IV. De las excepciones

Excepcion de prescripcion de la accion cambiaria.

1. En el presente caso se advierte la total improcedencia de este medio defensivo,
porque en el mismo no se planteé de manera especifica, cual era el término prescriptivo
que se esta alegando. Asi, se advierte de la lectura del escrito por medio del cual se
contesto la demanda, que en ninguno de sus apartes se sefiala con total exactitud cual
es el tiempo de prescripcion sustancial que se encuentra configurado.

2. Esbien sabido que el articulo 282 del Cddigo General del Proceso, indica que no
se puede reconocer de manera oficiosa las excepciones de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa. Vedado entonces de las facultades oficiosas se
encuentra el Juez para este tipo de declaraciones, por lo que aquel que pretenda la
declaracidn de prescripcion debera alegarla con el mayor rigor posible, ya que al
Juzgador no le fue conferida por la ley la competencia de emitir de manera oficiosa
decisiones sobre la prescripcion.

3. Sobre el anterior punto, la Corte Suprema de Justicia ha expresado:

(...
“En cuanto a la prescripcion extintiva a que alude el inciso segundo de la mencionada

norma, basta decir, que se entiende como una forma de extincion o desaparicion de un
derecho, real o personal o de una accion, cuando durante un determinado periodo de
tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le
atribuye la consecuencia indicada. En ese sentido, el precepto es claro en sefialar que



Si la mentada excepcion no se propone oportunamente, como en ultimas aqui ocurrio,
«Se entendera renunciada»?.”

6. Enelmismo sentido la Corte Constitucional en Sentencia C-091/18, por medio de
la cual declar6 la exequibilidad del articulo 282 del Cédigo General del Proceso, indicd
que:

“‘Mientras que los articulos 282 del CGP y 2513 del CC imponen a quien pretenda
beneficiarse de la_prescripcion, la _carga de alegarla_en el proceso y, por

consiquiente, prohiben al juez su reconocimiento oficioso” (Negrila y subrayado intencional).

7. Ahora bien, debe acudirse a la norma sustancial que si consagra términos de
prescripcion de las respectivas acciones. De esta forma, si existen en la ley diferentes
términos prescriptivos, debid invocarse el término respectivo que llevara al Juzgado a
estudiar de fondo la oposicion prescriptiva; contrario a ello, como ninguna norma se cit6
para ese proposito, vedado esta el juez para hacer alguna manifestacion.

Genérica o innominada

8. A efectos de resolver esta excepcion cabe recordarle al curador ad-litem, que la
excepcion “genérica’ no es de recibo en los procesos ejecutivos, en razon a que segun
lo dispuesto por el articulo 442, numeral 1° del Codigo General del Proceso, el que
indica que cuando se proponen las excepciones de mérito en este tipo de procesos, es
obligatorio indicar los hechos en los cuales funda la censura y toda vez que si ella no
explica los presupuestos en que se sustenta, la misma no tiene cabida para derribar
las pretensiones del demandante.

9. Sumado a lo anterior, este Despacho tampoco advierte la ocurrencia de
situaciones que pudieran derruir las pretensiones de pago de la obligacion contenida
en los titulos base de la ejecucion

10.  Enconclusidn, no existiendo prueba alguna que acredite que las sumas de dinero
reclamadas por la actora e indicadas en el mandamiento ejecutivo son incorrectas en
la forma y términos pactados o se esté cobrando una obligacion inexistente, procedera
el Despacho a declarar no probadas las excepciones formuladas por la pasiva y, por
ende, ordenara continuar con la ejecucion dispuesta en la orden de apremio proferida.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y

Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

2 Sentencia del 20 de junio de 2018. Corte Suprema de Justicia. M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas



VIl. Resuelve
Primero:  Negar la oposicion presentada.

Segundo: Ordenar seguir adelante la ejecucidn en los términos del mandamiento de
pago.

Tercero:  Ordenar la liquidacion del crédito y de costas. Para esta ultima se fija como
agencias en derecho la suma de $250.000

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Miltiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., Veintinueve (29) de julio de 2022.
Por anotaciéon en Estado No. 57 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Julio veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion:  2019-1869

Demandante: RF. Encore S.A.S.
Demandado: Carlos Ariel Pareja Osorio

Sentencia Anticipada

Procede el Despacho a proferir sentencia en el presente proceso ejecutivo de minima
cuantia, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 278 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar.

l.  Antecedentes y Pretensiones

1. La sociedad RF. Encore S.A.S., como endosatario en propiedad actuando por
conducto de apoderado judicial, instaurd demanda ejecutiva en contra de Carlos Ariel
Pareja Osorio, para que se librara orden de pago a su favor y en contra del ejecutado,
por las sumas de dinero contenidas en el pagaré aportado.

2. Como edificacion factica de las pretensiones, sostuvo la parte aqui ejecutante que
el demandado suscribi6 a su favor un titulo valor representado en el Pagaré sin numero,
por la suma de $13'757.403, fijando el interés a la tasa maxima legal vigente.

3. Sostuvo que se establecieron los intereses a la tasa maxima legal permitida y que
en varias oportunidades se requirid al deudor para el pago, constituyéndose lo
ejecutado en una obligacion clara, expresa y exigible.

IIl. Tramite Procesal
1. El 13 de marzo de 2020, este Juzgado libr6 orden de pago en los términos

solicitados por la parte actora., asimismo se ordend el emplazamiento de la parte
demandada -folio 33 del C. 1-.



2. Por auto de fecha 05 de octubre de 2021, se tuvo por surtido el emplazamiento
del ejecutado Carlos Ariel Pareja Osorio y, se designé como curador ad-litem al
abogado Juan Carlos Tovar Garzén.

3. Parael 21 de enero de 2022, el demandado fue notificado del auto de apremio a
través de curador ad-litem, quien en su oportunidad formul6 excepciones de mérito.

4.  Mediante escrito radicado el dia 25 de enero de 2022, el curador presento recurso
de reposicidn contra el mandamiento de pago -folio 33 del C. 1-, por considerar que el
titulo valor allegado, no cumplia con los requisitos legales esenciales. De esta manera,
mediante auto de fecha 19 de abril de 2022, se resolvid no reponer la providencia antes
mencionada, y se ordeno correr traslado a la parte interesada.

5. Laparte actora, se opuso a la prosperidad mediante el respectivo escrito a través
del cual descorri6 las excepciones de mérito propuestas por el curador ad-litem, -visible
a folio 61 C.1-.

6. Por auto del 24 de mayo de 2022, se dispuso dar aplicacion al articulo 278 del
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar
en el proceso.

lll. Consideraciones

1. Habra de precisarse que en este proceso no hay pruebas por practicar, situacion
que se enmarca dentro de los presupuestos normativos contenidos en el articulo 278
del Cédigo General del Proceso, por lo cual se procedera a emitir sentencia anticipada.

2.  En el presente asunto, el titulo base de recaudo esta constituido por el Pagaré
sin numero y con fecha de exigibilidad del 30 de octubre de 2019.

3.  El citado documento, goza de los atributos necesarios para derivar los efectos
predicados en la demanda, toda vez que satisfacen los requisitos contemplados en el
articulo 621 del Estatuto Mercantil, para la generalidad de los titulos valores, asi como
los estipulados en el articulo 709 y siguientes de la misma obra, para el instrumento

1 Articulo 278. Clases de providencias.
Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en
que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacién y revision.
Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:
1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en
la causa.



negociable especifico. De igual forma, no fue tachado, ni redarguido de falso, por lo
tanto, constituye plena prueba de la obligacién alli incorporada; sumado a la presuncion
de autenticidad que el articulo 793 del Codigo de Comercio y el articulo 244 del Codigo
General del Proceso.

4.  Ahora bien, notificado el demandado a través de curador ad-litem, el profesional
del derecho formuld excepciones manifestando lo siguiente:

(...)
2. El segundo no me consta, como quiera que no hubo endoso o no se incorporé el dorso
del titulo valor o no se anexé en los traslados que fueron puestos en mi conocimiento el
documento a través del cual el BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
endosa a ENCORE S.A.S. el pagaré.

El Art. 621 del C.Co dice que “Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo
se tendran como tales la fecha y el lugar de su entrega.

En el presente caso, no se dice nada acerca de la fecha y el lugar de su entrega como
para que este requisito o exigencia legal se tenga subsanado. De otra parte, mencionar
la ciudad es importante a efecto de establecer la competencia.” -Visto a folio 57 C.1-

5. Por su parte, el apoderado de la parte actora, solicitd desestimar la oposicion
presentada por el demandado, teniendo en cuenta que se encuentra la fecha de
vencimiento que es el 30 de octubre de 2019, asi como el endoso que hace referencia
el curador ad-litem -folio 61 C.1-

IV. Falta de legitimacion en la causa por activa

Sustenta el curador ad-litem que no se encuentra demostrado que el Banco Colpatria
Multibanca (Colpatria), haya firmado el endoso en propiedad otorgado al ejecutante.

Para abordar, este tema es de recordar que la legitimacion en la causa, propuesto en
la pretension, consiste en la facultad que surge del derecho sustancial reclamado y su
relacion con las partes, concretamente el interés juridico que le asiste al actor de
reclamar su satisfaccion al demandado y la obligacién del demandado de atender
cumplir la pretension del actor.

Tratandose de los titulos valores el articulo 647 del Codigo de Comercio, establece que:

“‘Se considerara tenedor legitimo del titulo a quien lo posea conforme a su ley de
circulacion”

De acuerdo a la precision dada anteriormente, los titulos se transfieren por la sola
entrega cuando son al portador (articulo 668 inciso segundo de Codigo de Comercio), por

3



endoso y entrega si son a la orden (articulo 651 idem) 0 por endoso, entrega e inscripcion
en el registro respectivo si se trata de titulos nominativos (articulo 648 Ibidem).

El pagaré que soporta la ejecucidn es un titulo a la orden y, por lo tanto, para su
transferencia se requeria del endoso por el beneficiario y la entrega - folio 2 del C.1 -

En este caso el beneficiario inicial realizé el endoso en propiedad a la Sociedad RF -
Encore S.A.S, segun aparece acreditado en el plenario, como que seguido al pagare,
se acompafio6 el documento que acredita el endoso que echa de menos la parte
ejecutada. Ademas de lo anterior, es claro que el titulo esta en poder de la parte actora
aqui ejecutante.

En este caso, al haber sido endosado el pagaré a la sociedad demandante y
encontrarse el titulo en su poder, no cabe duda que ella es la legitima tenedora y la
llamada a exigir el cumplimiento de la obligacion que se incorpora en dicho titulo, pues
el demandado por intermedio del curador ad-litem no demostré que la endosante
plasmada en el instrumento base del recaudo, no corresponde a la acreedora originaria
del pagaré ejecutado. Debe recordarse que acorde con el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, siendo finalidad de la actividad probatoria
lograr que el juez llegue a la certeza o conviccion sobre el acaecimiento o no de los
hechos aducidos como sustento de las pretensiones y/o defensas invocadas, cometido
para el que deben las partes aportar regular y oportunamente las pruebas al proceso.

Acorde con lo anteriormente expuesto la excepcion en estudio no se encuentra llamada
a prosperar.

V. De lainexistencia de fecha de exigibilidad de la obligacion.
Articulo 621 del Codigo de Comercio

De entrada, ha de recordarse que el pagaré es una promesa incondicional de pagar
una suma determinada que hace el otorgante al beneficiario, para hacerse efectiva en
una fecha establecida y con la expresion de ser al portador o a la orden, el cual al ser
esencialmente formal debe reunir tanto los requisitos generales, como los especiales
descritos en el estatuto comercial, pues de lo contrario el documento no genera eficacia
cambiaria, Articulo 620 del Cédigo de Comercio.

De lo anteriormente expuesto, el articulo 709 del Codigo de Comercio define que para
que el pagaré sea considerado como titulo valor debera contener, ademas de los
requisitos establecidos por el articulo 621 ejusdem los siguientes:



i.) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
ii.)El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago,

iii.) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador y

iv.) La forma de vencimiento.

Téngase en cuenta que, en el marco normativo y conceptual antes expuesto, se
evidencia que el titulo base de recaudo refiere de forma expresa el derecho de crédito
que incorpora, esto es, la suma de $13'757.403 en favor de RF Encore S.A.S. en
calidad de endosatario en propiedad.

Con relacion a la firma de quien crea el titulo, debe indicarse que aparece firmado por
el demandado. De igual forma, el documento estipula la forma de vencimiento, siendo
exigible el pago total, el dia 30 de octubre de 2019.

Adicionalmente se establecié que las precitadas sumas liquidas de dinero serian
pagaderas a la orden, de donde se desprende que el documento base del presente
cobro reune los requisitos generales y especificos del pagaré, al contener obligaciones
claras, expresas y exigibles.

En cuanto a la afirmacion “En el presente caso, no se dice nada acerca de la fecha y el lugar de
Su entrega como para que este requisito o exigencia legal se tenga subsanado. De otra parte,
mencionar la ciudad es importante a efecto de establecer la competencia.”, manifestada por el
curador, este Estrado Judicial y de acuerdo a los lineamientos de competencia
consagrados en el articulo 28 del Cddigo General del Proceso, el numeral primero
constituye regla general, es decir: “en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado (...) (Subraya y negrilla propia)

Sin embargo, en el presente caso donde se involucra un titulo ejecutivo, conforme al
numeral 3° del Codigo en comento, igualmente es competente el funcionario judicial
del lugar del cumplimiento de la obligacion, “en los procesos originados en un negocio juridico
o0 que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de

cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendra por no escrita” (Subraya y negrilla propia)

Como lo ha indicado, la Corte Suprema de Justicia 2:

«el demandante, con fundamento en actos juridicos de «alcance bilateral o en un titulo
gjecutivo tiene la opcion de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio
de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de ejecucion debia
cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacion expresa de su
promotor»

213 jul. 2016, rad. 2016-01858-00, citado en AC065, 25 ene. 2021, rad. 2021-03424-00



De lo anteriormente anotado, y una vez revisada la demanda se pudo constatar que en
efecto el ejecutante acudi6 al “Juez Civil Municipal de Bogota (Reparto), luego de
demarcar la competencia, asi mismo como el lugar donde tenia que cumplirse la
obligacién “Bogota”.

No obstante, analizado el titulo valor objeto de cobro, se observa que no se establecio
el lugar de cumplimiento de las obligaciones, por lo que resulta forzoso aplicar la regla
residual contenida en el articulo 621 del Codigo de Comercio, que dispone que “si no
se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo seréa el del domicilio
del creador del titulo”, es decir, en este caso, la ciudad de Bogota, segun lo evidencia

el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la ejecutante - visto a folio 7 del
C1-

Por lo tanto, el demandante opto por presentar su demanda ante los jueces de la ciudad
donde deben satisfacer sus acreencias y deben ser pagadas.

En conclusion, no existiendo prueba alguna que acredite que las sumas de dinero
reclamadas por la actora e indicadas en el mandamiento ejecutivo son incorrectas y se
estuviese cobrando valor diferente a lo dispuesto en los pagarés, en la forma y términos
pactados, procedera el Despacho a declarar no probadas las excepciones formuladas
por la pasiva y, por ende, ordenara continuar con la ejecucion dispuesta en la orden de
apremio proferida.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y

Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VII. Resuelve

Primero:  Negar la oposicion presentada y se ordena seguir adelante la ejecucion
en la forma como se dispuso en el mandamiento de pago.

Segundo: Ordenar seguir adelante la ejecucion.

Tercero:  Ordenar la liquidacion del crédito y de costas. Para esta ultima se fija como
agencias en derecho la suma de $250.000

Notifiquese,

RODRIGUEZ
Juez



Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Mltiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., Veintinueve (29) de julio de 2022.
Por anotaciéon en Estado No. 57 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Julio veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular a continuacion de
Restitucion de Inmueble
Radicacion: 2020-0588

Estando al Despacho el proceso, se observa que resulta necesario atender la normativa
que impone, que la ejecucion de las providencias judiciales se hara sin necesidad de
enlistar una demanda, como de usual acontece cuando se somete al reparto aleatorio
en los términos de los articulos 82 y 84 del Codigo General del Proceso.

Entonces, como el articulo 306 ejusdem sefiala que para la ejecucion bastara la solicitud
sin necesidad de formular una demanda. A su vez, el articulo 384 ibi, indica que la
ejecucion se promovera en el mismo expediente, por lo que el Jugado procedera a librar
mandamiento de pago en la forma en que se considera legal hacerlo, de acuerdo al
pedimento ejecutivo luego de la sentencia de restitucion que declar6 terminado el
contrato por su incumplimiento.

Por lo anterior, se procedera a librar orden de pago en auto independiente

Notifiquese, (3)

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Miltiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de 2022.
Por anotacion en Estado No.57 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94455ac3a009864f25c9ea80d2371fcd93e883a28a9b8c2b6d7a7903ab9a77db
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Julio veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular a continuacion de
Restitucion de Inmueble
Radicacion: 2020-0588

Habiéndose solicitado, en el mismo expediente la ejecucion de los canones de
arrendamiento debidos, a continuacion del proceso de restitucion de inmueble que
termind con la declaratoria de terminacién del contrato, es procedente iniciar la
ejecucion reclamada en los siguientes términos.

El Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de Luis
Urbano Flores en contra de Oscar Ricardo Becerra Haya y Maria Beatris Munar
Remolina, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $19°250.000, por concepto de los canones de arrendamiento de
los meses de marzo a diciembre de 2020, a razén de $2'750.000.

2. Por la suma de $39°325.000, por concepto de los canones de arrendamiento de
los meses de octubre a diciembre de 2020 y enero a octubre de 2021, a razén
de $3'025.000.

3. Por la suma de $9'075.000, por concepto de clausula penal pactada en el
contrato de arrendamiento.

4. Por la suma de $7°703.854, por concepto de clausula penal pactada en el
contrato de arrendamiento.

5. Se niega la ejecucion de los intereses sobre los canones de arrendamiento, en
la medida en que se ejecuta clausula penal, lo que hace incompatibles la
ejecucion por ambos conceptos.

6. Por la suma de $298.880, por concepto de servicios publicos de energia
eléctrica, por los periodos de vigencia del contrato que fueron pagados por el
demandante y correspondia su pago a los arrendatarios.

7. Por la suma de $123.640, por concepto de servicios publicos de acueducto, por
los periodos de vigencia del contrato que fueron pagados por el demandante y
correspondia su pago a los arrendatarios.

PDMAT®
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8. Porlasuma de $619.840, por concepto de servicios publicos de gas domiciliario,
por los periodos de vigencia del contrato que fueron pagados por el demandante
y correspondia su pago a los arrendatarios.

9. Por la suma de $83.390, por concepto del servicio de recoleccion de basuras,
por los periodos de vigencia del contrato que fueron pagados por el demandante
y correspondia su pago a los arrendatarios.

10. Se niegan intereses moratorios sobre las sumas sefialadas por concepto de
servicios publicos domiciliarios.

11. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

La notificacién se verificara por Estado, (articulo 306 C.G.P) advirtiéndoseles que
disponen del término de cinco (05) dias para pagar la obligacién o de diez (10) dias
para proponer excepciones de mérito.

Recondzcasele personeria a abogado Oscar Armando Parra Enciso, para que actue
como apoderado de la parte ejecutante, en las condiciones y para los fines del poder
conferido.

Se le recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho
es j13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese, (3)

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de 2022.
Por anotacion en Estado No.57 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Péez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerfias Causas Y Competencias Maltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Julio veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular a continuacion de
Restitucion de Inmueble
Radicacion: 2020-0588

Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto al abogado Oscar Javier
Vega Betancourt, como apoderado del demandado y ejecutado Oscar Ricardo Becerra
Haya, conforme el poder que éste ultimo otorgd por correo electrdnico al abogado.

Se indica que el apoderado reconocido ejerce el poder en el estado en que se encuentra
el proceso, en la medida en que su defendido ya se encuentra legalmente notificado.
Por lo anterior, los términos otorgados en auto de la misma fecha (mandamiento ejecutivo)
comienzan a contabilizarse a partir de la notificacidén de esta y esa providencia.

Notifiquese, (3)

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de 2022.
Por anotacion en Estado No.57 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢240f27d133a63956985b8de8elc4dca9a2a902ee89e31938adlb57ec818b0bl
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Julio veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1344

Atendiendo lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, se
aclara el auto de fecha julio 12 de 2022, en el sentido de indicar que p@r tratarse de un
incidente el tramite correspondiente a la objecion que se formuld/respecto de las

7/ Competencia Multiple de Bogota D.C. ;
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de 2022 i

Por anotacion en Estado No 5)_ de esta fecha fue ‘
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Mualtiple de Bogota D. C.

Julio veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1826

Analizado el recurso de reposicion interpuesto por la abogada Ivonne Avila Caceres en
contra del auto de fecha 19 de abril de 2022, mediante el cual se termind la presente
actuacion por desistimiento tacito y una vez revisadas las presentes diligencias, se
extrae con claridad que le asiste razéon a la memorialista.

Efectivamente, de las documentales aportadas al plenario, especificamente la vista a
folio 19, es evidente que el extremo actor envi6 escrito dirigido a este despacho el 29
de julio de 2020, a través del cual se pone en conocimiento la sustitucion de poder que
realiza la abogada Carolina Solano Medina a la abogada Ivonne Avila Caceres, para
actuar como apoderada judicial de la parte demandante en esta causa, acto realizado
con antelacion a la terminacion del proceso. En consecuencia, se revocara la
providencia recurrida.

Por lo brevemente expuesto, se resuelve:

1. Revocar el auto censurado, atendiendo lo sefialado en la parte motiva de este
proveido.

2. Reconocer a la abogada Ivonne Avila Caceres como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder de sustitucion
aportado.

3. Requerir a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias tendientes
a notificar a la pasiva, respecto del auto de mandamiento de pago proferido en
su contra.

4. Ordenar que por secretaria se actualicen los oficios relacionados con las
medidas cautelares decretadas y entréguense al interesado para que proceda
a diligenciarlos.



Notifiquese,

™M

mpetencia Multiple de Bogota D.C.
. D.C., veintinueve (29) de julio de 2022.
Pef anotacion en Estado No. g3 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Julio veintiocho (29) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2020-0121

Acreditado como se encuentra el embargo del inmueble con matricula numero 50C-
1382158, denunciado como de propiedad de la parte demandada, se decreta su
secuestro.

En consecuencia, por Secretaria librese Despacho Comisorio con destino al Alcalde
Local de donde se encuentre ubicado el bien inmueble, y/o a los Juzgados de
Pequeias Causas y Competencia Multiple de Bogota creados mediante Acuerdo
PCSJA17 - 10832 del 30 de octubre de 2017, para la atencion de los despachos
comisorios y de apoyo para algunos Juzgados de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota, a fin de llevarse a cabo la diligencia antes ordenada.

Se le confieren amplias facultades al comisionado, de conformidad con lo normado en
los articulos 37, 38, 39 y 40 del Codigo General del Proceso, inclusive la de nombrar
secuestre.

demandante.

Notifiquese

4 etencia Multiple de Bogota D.C.
Boadta,D.C., veintinueve (29) de julio de 2022. [
Por anotacion en Estado No<3 de esta fecha fue |
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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