Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2014-0515

Aproposito de lo manifestado en el escrito que antecede, se reconoce personeria a la
abogada Ligia del Pilar Casas Segura, para actuar en este asunto como apoderada
judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.

Por otra parte, por Secretaria expidase a costa de la parte interesada, certificacion del
estado actual del proceso.

Notifiquese «2»,

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.26 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2014-0515

Revisado detenidamente el proceso y ante la solicitud radicada por la parte
demandante, referente a la “reactivacion del proceso”, el Despacho se abstiene de dar
tramite, bajo las siguientes consideraciones:

Se debe sefalar que, en términos generales, el Codigo General del Proceso, es el
estatuto que regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia
y agrarios. En este sentido, si una determinada accion o recurso no esta contemplado
dentro de las disposiciones del Codigo, no puede ser considerado como una opcion
valida dentro del proceso.

Asi las cosas, tenemos que en el presente asunto, el proceso termino por dacion en
pago celebrada entre la entidad acreedora prendaria demandante y la demandada,
razon por la cual el presente proceso ya se encuentra terminado, aunado a ello, no
existe una disposicion o figura dentro del Cddigo General del Proceso, que permita su
reactivacion una vez finalizada la actuacion. Asi pues, cualquier intento de reactivar un
proceso sin una base legal clara seria considerado como una practica ilegal y violatoria
de las normas procesales.

Finalmente, frente a las manifestaciones realizadas por la parte demandada, estas
deberan ponerse en conocimiento de los organismos de control, supervision y vigilancia
de las entidades bancarias.

Por lo tanto, se niega la solicitud de “reactivacion del proceso’.

Notifiquese «2»,
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso:  Ejecutivo
Radicacion: 2018-0816

Encontrandose las presentes diligencias pendientes por designarse curador ad-litem
del demandado, se evidencia que a folio No. 37 a 39 del cuaderno principal, reposa la
diligencia de notificacion que la parte actora realizd, de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso a la direccidn electronica
aportada por el Fopep, sin embargo, no se allegd certificacion de entrega del aviso de
notificacion.

En consecuencia, se requiere a la parte actora a fin de que intente el enteramiento del
auto que libr6 mandamiento de pago a la parte pasiva, a la direccion de correo
electronica escobarhernandez1@hotmail.es, bien sea en los términos del articulo 8 de
la Ley 2213 del 2022 o, los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso,
atendiendo las disposiciones sefialadas en cada una de esas normas.

Una vez acreditado dicho tramite, se dara continuidad al proceso.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Cesar Alberto Rodriguez Pineros

Firmado Por:
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2019-0003

De conformidad con la comunicacién que se remitié al canal digital oficial de este
Juzgado, se cumple con la disposicion del articulo 75 del Codigo General del Proceso,
el Despacho tiene en cuenta la sustitucion y en consecuencia téngase al abogado
Carlos Andrés Valencia Bernal, como apoderado de la parte ejecutante en los
términos y para los efectos del poder inicialmente conferido.

Por otra parte y previo a resolver lo que corresponda respecto de la solicitud de
terminacion del proceso, se dispone requerir al extremo actor para que allegue la
solicitud desde el canal informado en el escrito introductor o en su defecto acredite que
coincide con la inscrita en la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA).

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion:2019-0224

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la demandada
Maria de Jesus Villamil se notifico del auto de mandamiento de pago por intermedio
de curador ad-litem, quien no formuld excepciones.

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso y comoquiera que los demandados se encuentran debidamente notificados
(Fls. 42, 51y 80 c.1), quienes no propusieron ningun medio exceptivo en contra de las
pretensiones de la misma; adicional a ello se observa que el tramite adelantado no esta
provisto de ningun impedimento ni causal de nulidad de que trata el articulo 133 ibidem,
el Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota
D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Resuelve:

Primero:  Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra de los demandados,
conforme se dispuso en el mandamiento de pago fechado 17 de mayo de 2019.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Cédigo General del Proceso.

Tercero: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida
cautelar.

Cuarto: Condenar a los ejecutados al pago de las costas procesales. Liquidense por
la Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $220.000.00., moneda

corriente.

Notifiquese (2)
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Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso:  Ejecutivo
Radicacion: 2019-0224

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicion en contra de la providencia del 17 de enero de 2023,
por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-litem del
demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
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excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

‘(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incélume.
Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-0379

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.

DMAT®



Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Seior
JUEZ 13° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA
E.S.D.

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 110014189013201900379-00 de RF ENCORE S.A.S.
NIT N° 900.575.605-8 contra JOSE ALESCANDER SILVA PAEZ C.C. N° 79.515.912.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA.

ARMANDO ENRIQUE FLOREZ MERLANO, mayor de edad, identificado con la cédula tal
como aparece en mi correspondiente firma, en mi condicién de Curador Ad Litem del sefior
JOSE ALESCANDER SILVA PAEZ dentro del proceso de la referencia me permito dar
respuesta a los hechos y peticiones de la demanda:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

En cuanto hace a las pretensiones de la demandante, no las coadyuvo por cuanto ello ha
de ser materia del debate probatorio en el tramite del proceso y de analisis del sefior Juez,
en vista de las pruebas legalmente aportadas por la parte actora.

EN CUANTO A LOS HECHOS

En cuanto a los hechos en que funda sus peticiones la parte actora, he de manifestar al
sefior Juez, que me atengo a lo que aparezca probado ya que la carga de la prueba
corresponde aportarla al que alega el hecho que lo favorece. En los términos anteriores
dejo contestada la demanda en tiempo y pido que el proceso siga el curso legal
correspondiente.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA: (Articulo 789 del C. de Co. Articulo 789.
Prescripcion de la accién cambiaria directa. La accién cambiaria directa prescribe en tres
afos a partir del dia del vencimiento.

Teniendo en cuenta que los documentos fuente de la demanda (pagaré con vencimiento
final 30 de agosto de 2018) fue suscrito el 18 de julio de 2014 con espacio en blanco y
llenados dichos espacios por la parte demandante con fecha agosto de 30 de agosto de
2018 y que al arbitrio del acreedor y sin el consentimiento del demandado este proyecto
una fecha de vencimiento a partir del 30 de agosto de 2018, lo cual quiere decir que la
demanda fue presentada con fecha de 15 de marzo de 2019 de acuerdo con acta de reparto



con numero de secuencia 18996 y el mandamiento librado el 3 de julio de 2019, que
interrumpiria la prescripcién por un ario, sin que se haya notificado al demando dentro del
afo siguiente al mandamiento de pago, hecho no ocurrido, por lo tanto desde que se libro
mandamiento con fecha de vencimiento del pagaré han transcurrido 3 afios, por ende la
accion cambiara impetrada en la base del titulo ejecutivo ha prescrito y no se tiene derecho
a exigirse, tal como se define los conceptos en la;

Sentencia T-747/13

TITULO EJECUTIVO-Condiciones formales y sustanciales/TITULO EJECUTIVO
SIMPLE/TITULO EJECUTIVO COMPLEJO '

-.Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estén identificados
el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la determinan. Es expresa
cuando de la redaccién misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible
si su cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de
una obligacion pura y simple ya declarada.

PROCESO EJECUTIVO-Finalidad de las excepciones

Las excepciones son los instrumentos con que cuenta el demandado para atacar las pretensiones del
demandante, es decir, sirven para controvertir el derecho alegado en el proceso o para darlo por
terminado. Las excepciones pueden ser previas o de mérito. Las primeras estin dirigidas a
perfeccionar el proceso, mientras que las segundas van encaminadas a negar el derecho que se
reclama.

Es asi que, a lo anterior, la exigencia de continuidad de la litis debe ser terminada por las
razones expuestas anteriormente toda vez que se disip6 las facultades formales y
sustanciales dentro del titulo ejecutivo y que en la literalidad de la misma sentencia de la
Corte Constitucional se esta aplicando el derecho del debido proceso en la interposicion de
la demanda con las excepciones de mérito.

Como finalidad del presente escrito, solicito se termine el proceso por prescripcion de la
accion cambiaria y se condene en agencias en derecho y costas.



2/2/23, 11:54 Correo: Juzgado 13 Pequerfias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE; CONTESTACION DEMANDA PROCESO Referencia: Proceso Ejecutivo No. 110014189013201900379-00 de RF ENCORE S.A.S. NIT N°
900.575.605-8 contra JOSE ALESCANDER SILVA PAEZ C.C. N° 79.515.912ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL REFERENCIA 2019*0379

Armando Florez Merlano <armando.florez@fglegal.co>
Mig 01/02/2023 11:46

Para: Juzgado 13 Pequefas Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. <j13pgcembta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: celopez@refinancia.co <celopez@refinancia.co»;alix.beltran@hotmailes <alix.beltran@hotmail.es>

Buenos tardes, Sefior juez,
Cordial saludo.

Pongo en su conocimiento la presente solicitud.

Quedo atento a sus comentarios;

Armando Florez Merlano
fG Legal S.A.S., Abogado

+57 321 764 0883
armando.florez@fglegal.co
https:/fwww.fglegal.co

De: Juzgado 13 Pequeiias Causas Competencia Multiple - Bogotd - Bogota D.C.
Enviado: viernes, 20 de enero de 2023 2:27 p. m.

Para: Armando Florez Merlano

Asunto: ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL REFERENCIA 2019*0379

JUZGADO TRECE (13) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Correo Electronico: jispgcembta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota. D.C., a los 20 dias del mes de ENERO de 2023, compareci6 ante la Secretaria de este Despacho el sefior ARMANDO ENRIQUE FLOREZ MERLANO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.045.715.570 de Barranquilla, en su condicion de curador ad litem del demandados, a quien se le notifica del auto de
fecha 03 de julio de 2019, mediante el cual se libré mandamiento de pago en su contra dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR No. 11001-41-89-013-2019-
00379-00, de RF ENCORE S.A.S. NIT N° 900.575.605-8 contra JOSE ALESCANDER SILVA PAEZ C.C. N° 79.515.912. Se deja constancia que se le remite copia
de la demanda junto con sus anexos, al correo electronico informado, advirtiéndole_que cuenta con diez (10)_dias para excepcionar (contestar la Demanda),
allegar y/o pedir pruebas que quiera hacer valer dentro del presente asunto, términos de ley que corren simultineamente para el ejercicio de su derecho

de defensa, el cual es perentorio e improrrogable.

,»‘ * El término indicado en esta diligencia no se tendra en cuenta si con antelacion la parte demandante remitié el aviso judicial previsto en el articulo 292 del Cédigo de
'\.) General del Proceso o la notificacién de que trata el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. El anterior término comienza a correr a partir del dia habil siguiente a la
elaboracién de esta acta. En constancia se firma como aparece.

El notificado,

ARMANDO ENRIQUE FLOREZ MERLANO
C.C. 1.045.715.570 de Barranquilla
Celular:
Correo electrénico: armando.florez@fglegal.co
Direccién Notificacién:

Quien notifica,

CARMEN ROSA BARRIGA MEJIA
Escribiente



NOTIFICACIONES

El suscrito recibiremos notificaciones en la Cra. 102 No 86 A — 46 de Bogoté y en el correo
electrénico armandoflorez@fglegal.co

Del sefior Juez,

YENRIQUE FLOREZ MERLANO

C.C No: 1.045.715.570 de Barranquilla

T.P. No: 294495 del Consejo Superior de la Judicatura
armandoflorez@fglegal.co

Juzoadoe 13 de Pequefias Causay
Vi Csmggtencia Multiple de Bogota D.C.
| 24 FEB 012
Al Despacho
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-0379

En vista del informe secretarial y de las actuaciones surtidas en el expediente que
contiene la presente accion ejecutiva, se dispone lo siguiente:

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase por notificado personalmente
al demandado José Alescander Silva Paez, a través de curador ad-litem, quien dentro
del término legal contest6 la demanda y se opuso a las pretensiones de la misma
mediante la formulacion de la excepcion que denomind «prescripcion de la accion
cambiaria».

Recondzcasele personeria al abogado Armando Enrique Flérez Merlano, para que
actue como curador Ad-Litem de la demandada en las condiciones y para los fines del
poder conferido.

Asi las cosas, de la contestacion presentada por la demandada arriba referida, dese
traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este auto por anotacion en el Estado, para que se sirva pronunciarse al
respecto

Notifiquese «2»,

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:

DMAT®



Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa9e1df8c1320¢510d935d6e70b9161de925f0c79d024ff7595424fa87670311
Documento generado en 25/04/2023 07:13:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-0505

Téngase en cuenta para todos los fines legales a que haya lugar, que el abogado
Ricardo Huertas Buitrago, renuncié al poder otorgado por el aqui ejecutante. Lo
anterior, toda vez que con la comunicacion que la mandataria judicial, radico en el
correo institucional de este Juzgado cumple con la disposicion del articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

Notifiquese «2»,

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Caodigo de verificacion: c30b3c96f6a80510443be285f67fe433cf0d9e83dabhdb925cbbf8298b4717e0
Documento generado en 25/04/2023 07:13:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-0505

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.

DMAT®



Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2019-0771

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-0781

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

‘(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso:  Ejecutivo
Radicaciéon: 2019-0854

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicion en contra de la providencia del 17 de enero de 2023,
por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-litem del
demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
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excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

‘(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incélume.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.

Secretaria, de conformidad con lo ordenado en providencia del 17 de enero del 2023,
proceda con la designacion de curador ad- litem.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:2019-0898

Comoquiera que la curadora ad-litem en representacion del demandado Daniel
Eduardo Cubillos Lépez, contesté la demanda, sin embargo, no se opuso a las
pretensiones de esta mediante la formulacion de excepciones; no obstante, los términos
se encuentran mas que vencidos para asumir dicha conducta y, la parte actora guardo
silencio del traslado de la misma.

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso y comoquiera que el demandado, se encuentra debidamente notificado de la
presente demanda, quien no propuso ningun medio exceptivo en contra de las
pretensiones de la misma; adicional a ello se observa que el tramite adelantado no se
encuentra provisto de ningun impedimento ni causal de nulidad de que trata el articulo
133 ibidem, el Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra del ejecutado, conforme se
dispuso en el mandamiento de pago fechado 18 de julio de 2019.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

Tercero: Ordenar el avallo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida
cautelar.

Cuarto: Condenar al ejecutado al pago de las costas procesales. Liquidense por la
Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $220.000.00.,
moneda corriente.
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Notifiquese,

Pasm

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-0959

Agréguese al expediente y pdngase en conocimiento de la parte ejecutante, lo
informado por el Juzgado 09 Civil Municipal de Bogota, la cual se encuentra registrada
bajo el Oficio N°281 con fecha 20 de enero de 2022, y que fue recibida en el correo
electronico oficial de esta Sede Judicial el dia 10 de marzo del presente afio, para los
fines que considere pertinentes «ver folios 67 y 68».

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1061

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:2019-1130

Seria del caso relevar del cargo al curador ad-litem del demandado y designar uno
nuevo, si no fuera porque en el plenario reposa manifestacion de las sefioras Edelmira
Gomez Hernandez y Yaneth Aurora Goémez Hernandez, en su calidad de
014herederas del demandado Carlos Laureano Gémez Reyes (Q.E.P.D.), quienes
otorgaron poder al abogado Eduardo Ospina Rodriguez.

En consecuencia y por substraccion de materia, no se adelantara tramite de
designacion del curador comoquiera que ya reposa en el expediente pronunciamiento
de la parte pasiva.

Asi las cosas, previo a continuar el tramite, se requiere en segunda oportunidad al
apoderado judicial del extremo pasivo, dé cumplimiento al requerimiento efectuado en
providencia de fecha 7 de febrero del 2023.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No. 30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Pasm



Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso:  Ejecutivo
Radicacion: 2019-1236

En atencién a la manifestacion realizada por el curador ad-litem designado en
documentos que anteceden, se releva, en consecuencia, de conformidad con la
disposicion contenida en el numeral 7° del articulo 48 ibidem, se designa como
(Curador Ad-Litem) a quien aparece en acta anexa y que hace parte de la lista de
abogados, al cual se le comunicara su designacion por Secretaria preferiblemente por
medios electronicos y tomara posesion dentro del término de cinco (5) dias
subsiguientes, so pena de aplicarle las sanciones que contempla el nuevo Codigo
General del Proceso.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso:  Ejecutivo
Radicaciéon: 2019-1236

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicion en contra de la providencia del 17 de enero de 2023,
por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-litem del
demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
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excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

‘(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incélume.
Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal Sumario-Resolucion Contrato Compraventa
Radicacion:2019-1256

Teniendo en cuenta lo solicitado en el escrito que antecede, se reprograma la audiencia
ordenada en autos, para el 30 de mayo del 2023 a las 10:00 a.m., que se realizara de
manera virtual.

Se anuncia a las partes e intervinientes que se realizara la audiencia publica en cita
mediante la herramienta colaborativa tecnoldgica Microsoft Teams, para lo cual se les
ruega estar atentos a las instrucciones técnicas y logisticas que el Despacho brinde
para lograr la comunicacion virtual requerida. Asimismo, se les insta contar con los
medios tecnoldgicos y condiciones de conectividad suficientes para el normal desarrollo
de la audiencia publica programada. Lo anterior, a la luz de lo previsto en el articulo 7
de la Ley 2213 del 2022, que preveé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro
medio, esto a disposicion de una o ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefonica.

Se advierte a las partes, apoderados e intervinientes que la inasistencia injustificada a
la audiencia, les acarreara las sanciones procesales pecuniarias previstas en el numeral
4° del articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No. 30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Restitucion
Radicacion:2019-1496

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes, que las demandadas Orfelia Melo
Rojas y Esmeralda Diaz Villanueva se notificaron por intermedio de curador ad-litem
del auto admisorio y contestaron en tiempo el libelo. No obstante, dicha contestacion no
se tiene en cuenta, como quiera que la pasiva no consigno el valor de los canones que
se aducen adeudados, tal como lo ordena en el inciso 2°, numeral 4°, articulo 384 del
Codigo General del Proceso.

En firme este proveido, vuelvan las diligencias al despacho, para continuar con el
tramite respectivo.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso:  Ejecutivo
Radicaciéon: 2019-1496

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicion en contra de la providencia del 17 de enero de 2023,
por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-litem del
demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
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excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

‘(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incélume.
Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1557

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.

DMAT®



Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese «2»,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C, 3 de febrero de 2023

-Senores:

JUZGADO TRECE (13) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
E.S.D.

Referencia (Exp.): 110014189013 2019 01557 00
Tipo de proceso: Ejecutivo singular

Demandante; ALTACOL NORVENTAS S.A.S.
Demandado: DIOJA INGENIERIA S.A.S.
Asunto: Contestacion de la demanda

JOSE DAVID MARTINEZ DEL RIO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C,, identificado con la cédula de ciudadania nlimero 1.032.446.342 de Bogot4 y titulado
con la tarjeta profesional nimero 246.590 del C.S. de la J., en mi condicién de curador ad-
litem del demandado DIOJA INGENIERIA S.A.S., concurro a su Despacho a fin de contestar
la demanda promovida por ALTACOL NORVENTAS S.A.S,, carga procesal que ejerzo en los
siguientes términos:

. OPORTUNIDAD
El presente escrito se allega en tiempo oportuno, en atencion a lo siguiente:

1. A través de acta de notificacion personal del 24 de enero de 2023, se notificd auto
del 6 de agosto de 2020, mediante el cual se libré mandamiento de pago dentro del proceso
de la referencia, en donde se corrié traslado por un término de 10 dias para ejercer los actos
correspondiente.

2. En consecuencia, el término empezd a correr el 25 de enero y termina el 7 de febrero
de 2023.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A continuacion, me referiré expresamente a los hechos expuestos por el demandante en el mismo
orden en que fueron narrados en la demanda:

FRENTE AL HECHO PRIMERO: “La sociedad DIOJA INGENIERIA S.A.S., solicité el suministro de
unos bienes a la aqui demandante, cuyos valores fueron establecidos en las facturas de venta que
se aportan con esta demanda, que fueron debidamente aceptadas por la parte demandada y
cumplen a cabalidad con los requisitos establecidos en el Cédigo de Comercio, siendo estos montos
detallados en los hechos que posteriormente van a ser mencionados en este acépite”.
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Respuesta: Frente a las manifestaciones hechas en este numeral, se tiene que:

1. No me consta en nada lo sefialado por la parte actora en lo relacionado a la solicitud hecha
por DIOJA INGENIERIA, debido a que no se identifican con claridad las condiciones de modo, tiempo
y lugar en que se hubiere solicitado el suministro de bienes al que hace referencia la parte actora,
quien no soporta probatoriamente dicha solicitud.

2. En segundo lugar, si bien se aportan las facturas Nos. 916822 y 916823, no es cierto que

dichas facturas hubieran sido “debidamente aceptadas” por la parte demandada, ni tampoco que
estas cumplan con los requisitos establecidos en el cédigo de comercio, como erréneamente lo
manifiesta la demandante, tal como se explica a continuacién:

Frente a que las facturas de venta aportadas hubieren sido debidamente aceptadas por DIOJA
INGENIERIA S.A.S., no se puede tener por cierta dicha afirmacion, por cuanto como se evidencia en
la factura 916822 y la factura 916823, ambas con fecha de expedicion 19 de septiembre de 2016,
quien las recibié o acepté fue el Edificio Centro Empresarial y Residencial Los Naranjos P.H.,
identificado con NIT 900.851.165-2 el 20 de septiembre de 2016, por una persona que se identifico
como "JERLY”, sin que se evidencie o constate de alguna manera que DIOJA INGENIERIA hubiera
sido quien los acepté o recibio, por lo tanto no hay una debida aceptacion de las facturas.

Frente a que las facturas de venta 916822 y 916823 cumplan con los requisitos establecidos en el
codigo de comercio, tampoco puede tenerse por cierta dicha afirmacion, ya que los requisitos
establecidos para la factura como titulo valor deben atender los requisitos generales que sefiala el
articulo 621 del Cédigo de Comercio, y los particulares para cada titulo valor, que para el caso del
pagaré establece el articulo 709 del Cédigo de Comercio, sin embargo las facturas aportadas no
cumplen el numeral tercero del articulo 709, es decir, indicacién de la forma de pago.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: “De acuerdo con la Factura de Venta No. REM-916822, del 19 de
septiembre de 2016, los bienes suministrados corresponden a la suma de CINCO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
($5.745.858,00) M/CTE, cuyo vencimiento corresponde al dia 19 de octubre de 2016”.

Respuesta: Es cierto, tal como se evidencia en la factura 916822 esta tiene fecha de expedicion el
19 de septiembre de 2016, tiene un valor de $5.745.858 y fecha de vencimiento del 19 de octubre
de 2016, sin embargo me atengo a lo que se encuentre demostrado dentro de! proceso.

Desde ya se debe hacer mencién a que se evidencia una prescripcién de la accidn cambiaria,
teniendo en cuenta la fecha de vencimiento de la factura, esto es el 19 de octubre de 20186, el término
de prescripcion segtn el 789 del Cadigo de Comercio es de 3 afios a partir del vencimiento, es decir
que el término de prescripcién se configuré el 19 de octubre de 2019, y la accién cambiaria segtn
acta de reparto se presenté el 21 de octubre de 2019.

FRENTE AL HECHO TERCERO: “De acuerdo con la Factura de Venta No. REM-916823, del 19 de
septiembre de 2016, los bienes suministrados corresponden a la suma de CIENTO DIECINUEVE MIL
TRESCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($119.328,00) M/CTE, cuyo vencimiento corresponde al dia
19 de octubre de 2016”.
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Respuesta: Es cierto, tal como se evidencia en la factura 916823 esta tiene fecha de expedicion el
19 de septiembre de 2016, tiene un valor de $119.328 y fecha de vencimiento del 19 de octubre de
2016, sin embargo me atengo a lo que se encuentre demostrado dentro del proceso.

Desde ya se debe hacer mencién a que se evidencia una prescripcién de la accién cambiaria,
teniendo en cuenta la fecha de vencimiento de la factura, esto es el 19 de octubre de 2016, el término
de prescripcion segun el 789 del Cédigo de Comercio es de 3 afios a partir del vencimiento, es decir
que el término de prescripcion se configuré el 19 de octubre de 2019, y la accién cambiaria segin
acta de reparto se presento el 21 de octubre de 2019.

FRENTE AL HECHO CUARTO: “No obstante lo anterior, y a pesar de los varios requerimientos
efectuados por la parte demandante, la sociedad DIOJA INGENIERIA S.A.S., aun sigue en mora y no
ha procedido a la cancelacion de estas obligaciones”.

Respuesta: No me consta en nada lo manifestado en este numeral, no se evidencian soportes
probatorios de lo sefialado, por lo tanto me atengo a lo que se encuentre demostrado en el proceso.

FRENTE AL HECHO QUINTO: “Asi las cosas, y toda vez que los titulos valores antes citados
contienen obligaciones claras, expresas y exigibles, se impetra esta demanda ejecutiva, con el fin de
lograr el pago de las mismas”.

Respuesta: Es cierto, de una simple mirada a las facturas aportadas, estas como titulos ejecutivos
son claras, expresas y exigibles, sin embargo, como titulos valores no cumplen con la totalidad de
requisitos para su exigencia, en todo caso me atengo a lo que se encuentre demostrado dentro del
proceso.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretensiéon primera: Me opongo a su prosperidad por cuanto se manifesté en las
respuestas de los hechos segundo y tercero, se configuré la prescripcién de la accién cambiaria, y
ademas no se cumplieron la totalidad de requisitos para las facturas que se pretenden ejecutar, en
todo caso, me atengo a lo que se encuentre demostrado dentro del proceso.

Frente a la pretensién segunda: Me opongo a su prosperidad por cuanto se manifesté en las
respuestas de los hechos segundo y tercero, se configuré la prescripcién de la accién cambiaria, y
ademas no se cumplieron la totalidad de requisitos para las facturas que se pretenden ejecutar, en
todo caso, me atengo a lo que se encuentre demostrado dentro del proceso.

Frente a la pretension tercera: Me opongo a su prosperidad por cuanto se manifestéd en las
respuestas de los hechos segundo y tercero, se configuré la prescripcién de la accién cambiaria, y
ademas no se cumplieron la totalidad de requisitos para las facturas que se pretenden ejecutar, en
todo caso, me atengo a lo que se encuentre demostrado dentro del proceso.

Frente a la pretension cuarta: Me opongo a su prosperidad por cuanto se manifestd en las
respuestas de los hechos segundo y tercero, se configuré la prescripcion de la accién cambiaria, y
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ademas no se cumplieron la totalidad de requisitos para las facturas que se pretenden ejecutar, en
todo caso, me atengo a lo que se encuentre demostrado dentro del proceso.

Frente a la pretension quinta: Me opongo a su prosperidad por cuanto esta condena se determina
por parte del despacho a la parte vencida del proceso.

IV. EXCEPCIONES
INDEBIDA ACEPTACION DE LAS FACTURAS

Las facturas Nos. 916822 y 916823 fueron recibidas el 20 de septiembre de 2016, por el Edificio
Centro Empresarial y Residencial Los Naranjos, identificado con NIT 900.851.165-2, sin que se
evidencie de ninguna manera la recepcion por parte de DIOJA INGENIERIA S.A.S.

Por el contrario, estas fueron recibidas por una persona que se identificé como "JERLY”, sin que se
evidencie o constate de alguna manera que DIOJA INGENIERIA hubiera sido quien los aceptd o
recibid, por lo tanto no hay una debida aceptacion de las facturas.

PRESCRIPCION

Frente a la prescripcion de los titulos valores, tal como es la factura prescriben a los 3 afios a partir
de su vencimiento, el término de prescripcién seguin el 789 del Cédigo de Comercio es de 3 afios a
partir del vencimiento, es decir que el término de prescripcion se configuré el 19 de octubre de 2019,
y la accién cambiaria segun acta de reparto se presenté el 21 de octubre de 2019.

En este orden de ideas se evidencia que se configurd la prescripcion de las obligaciones que se
pretenden ejecutar.

EXCEPCION GENERICA

Igualmente solicito al despacho se declaren decretadas las demas excepciones que aparezcan pro-
badas dentro del proceso y que por no requerir mencién expresa sean declaradas de oficio.

V. PRUEBAS

Solicito al Despacho tener como pruebas las que obran en el expediente.

VL. NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificacion en el correo electrénico iossedavidmartinez@amail.com

Del sefor (a) juez, con toda consideracion y respeto,

Doz
JOSEDAVID MARTINEZ DEL RiO
C.C/1.032.446.342 de Bogota
T.P. 246.590 del C.S. de la J.

m,

f—



6/2/23, 15:39 Correo: Juzgado 13 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fwd: ACEPTACION DESIGNACION CURADOR AD-LITEM REFERENCIA 2019*01557

Jose David <jossedavidmartinez@gmail.com>
Lun 06/02/2023 810
Para: Juzgado 13 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogoté - Bogota D.C. <j13pgcembta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogota, 6 de febrero de 2023

Sefiores:
Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Mdiltiple de Bogota

Radicado: 110014189013 2019 01557 00
Demandante: ALTACOL NORVENTAS SAS.

Demandado: DIOJA INGENIERIA
Asunto: Contestacion demanda

José David Martinez Del Rio, identificado con cédula de ciudadania 1032446342 de Bogota y Tarjeta Profesional 246590 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de CURADOR AD LITEM me permito radicar contestacién de la demanda, documento adjunto.

Cordialmente

Inicio del mensaje reenviado:

De: Jose David <jossedavidmartinez@gmail.com>

Asunto: Re: ACEPTACION DESIGNACION CURADOR AD-LITEM REFERENCIA 2019*01557

Fecha: 23 de enero de 2023, 4:33:35 p.m. COT

Para: "Juzgado 13 Pequeias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C." <j13pgccmbta@cendojramajudicial.gov.co>
Buenas tardes,

Envic copia de mi documento de identidad y de mi tarjeta profesional para lo pertinente

Cordialmente

JOSE DAVID MARTINEZ

El 23/01/2023, a las 3:59 p.m,, Juzgado 13 Pequefas Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C.
<j13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

N <Qutlook-3buelbyp.prg> )
JUZGADO TRECE (13) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
Correo Electrénico: ji3pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordial Saludo.

~
Para proceder a realizarle el acta de notificacion dentro del proceso de la

referencia 2019*1557 adjuntarnos copia de su documento de identificacién y de su tarjeta que lo
acredite como abogado.

Muchas Gracias,

Carmen Rosa Barriga Mejia
Escribiente

<Outlook-ffntewq1.jpg>

Antes de imprimir este correo electrénico, piense bien si es necesario hacerlo: El medio ambiente es cuestién de todos.
<Outlook-1zInuiwe.jpg>
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Asunto: ACEPTACION CURADOR AD-LITEM de DIOJA INGENIERIA S.A.S.

Estimados sefiores, buenos dias, me permito a través de la presente manifestar mi ACEPTACION al encargo realizado
mediante auto del 17 de enero de 2023. En consecuencia, agradezco su amable colaboracién para que por este medio me
sea compartido el expediente del asunto a efectos de ejercer la representacién de DIOJA INGENIERIA S.A.S.
Cordialmente

JOSE DAVID MARTINEZ

El 18/01/2023, a las 10:05 a.m., Juzgado 13 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C.
<j13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

. <Outlook-fwju530v.png> .
JUZGADO TRECE (13) DE PEQUENAS CAUSASY COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
Correo Electronico: jizpgcembta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.
Doctor (a)

Telegrama No.coos

JOSE DAVID MARTINEZ DEL RIO .-
B
Ciudad '

Me permito comunicarle que este Despacho Judicial mediante auto de fecha diecisiete
(17) de enero del afio dos mil veintitres (2023), ordené designarlo (a)
como CURADOR AD-LITEM de DIOJA INGENIERIA S.A.S. NIT N° 900.652.995-
5. Proceso Ejecutivo Singular no. 110014189013-2019-01557-00 de ALTACOL NORVENTAS
S.A.S. NIT N° 860.050.956-1 en contra de DIOJA INGENIERIA S.A.S. NIT N°
900.652.995-5, se concedié el término de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la
recepcion de la presente comunicacion para la aceptacion del cargo que sera de forzosa
aceptacion, so pena de imponérsele las sanciones de ley.

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria

3 de Peguefias Gausa
Juzgada 13 de FeGud
vy Competencia m-;;\ d BogoiaDL
e 4 FEB 2022 .

- AL D2 \,ph.cho._———/
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Antes de imprimir este correo electrénico, piense bien si es necesario hacerlo: El medio ambiente es cuestion de

todos.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, ne podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1557

En vista del informe secretarial y de las actuaciones surtidas en el expediente que
contiene la presente accion ejecutiva, se dispone lo siguiente:

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase por notificada personalmente
a la sociedad demandada Dioja Ingenieria S.A.S., a través de curador ad-litem, quien
dentro del término legal contesto la demanda y se opuso a las pretensiones de la misma
mediante la formulacion de las excepciones que denominé «Indebida aceptacion de las
facturas», «Prescripciony y «excepcion genéricay.

Recondzcasele personeria al abogado José David Martinez del Rio, para que actue
como curador Ad-Litem de la sociedad demandada en las condiciones y para los fines
del poder conferido.

Asi las cosas, de la contestacion presentada por la demandada arriba referida, dese
traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este auto por anotacion en el Estado, para que se sirva pronunciarse al
respecto

Notifiquese «2»,

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:

DMAT®



Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a62632d5f05ddaldfb5b4dbcb7037975e7b0581ad6971e82a36253a704523bd9
Documento generado en 25/04/2023 07:13:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso:  Ejecutivo
Radicaciéon: 2019-1608

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicion en contra de la providencia del 17 de enero de 2023,
por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-litem del
demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y

Pasm



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

‘(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.

Pasm



Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incélume.
Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.

Notifiquese (2)

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1623

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion:2019-1678

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que los demandados
Javier Segundo Hernandez del Toro y Osvaldo Luis Rodriguez Buelvas se
notificaron del auto de mandamiento de pago por intermedio de curador ad-litem, quien
no formuld excepciones.

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso y comoquiera que los demandados se encuentran debidamente notificados,
quienes no propusieron ningun medio exceptivo en contra de las pretensiones de la
misma; adicional a ello se observa que el tramite adelantado no esta provisto de ningun
impedimento ni causal de nulidad de que trata el articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece
(13) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero:  Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra de los demandados,
conforme se dispuso en el mandamiento de pago fechado 5 de febrero de 2020.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Cédigo General del Proceso.

Tercero: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida
cautelar.

Cuarto:  Condenar a la ejecutada al pago de las costas procesales. Liquidense por
la Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $220.000.00., moneda

corriente.

Notifiquese (2)



Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso:  Ejecutivo
Radicaciéon: 2019-1678

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicion en contra de la providencia del 17 de enero de 2023,
por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-litem del
demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
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excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incélume.
Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1721

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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LIZETH JAZMIN MUNOZ MORENO

N

Senor:
JUZGADO 13 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Asunto: EJECUTIVO SINGULAR 2019-01721
Demandante: EDGAR HERNANDO AGUDELO RINCON
Demandada: ANGELA MARIA MARTINEZ.

LIZETH JAZMIN MUNOZ MORENO, con domicilio en Bogotd D.C. e identificado civil
y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
calidad de curador ad litem de la sefiora ANGELA MARIA MARTINEZ., persona con
domicilio en la ciudad de Bogotd e identificada con la cédula de ciudadania
numero 1.024.505.363 expedida en Bogotd D.C., de forma respetuosa procedo a
contestar la demanda de la siguiente forma:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Me atengo a lo que se pruebe, de igual forma teniendo en cuenta
que la pretension era la entrega del bien inmueble en las fechas estipulados en el
acta.

AL SEGUNDOQ: Es cierto.

AL TERCERO: Es parcialmente cierto, la fecha pactada no fue incumplida ya que
el bien inmueble se entregd dentro el plazo indicado el dia 09 de febrero del 2019.

AL CUARTO: Debe probarse.

AL QUINTO: Debe probarse.

A LAS PRETENSIONES:

A LA PRIMERA: Me opongo, hay inexistencia del cobro, carencia del, teniendo en
cuenta gue segun el acta conciliatoria del 17 de Enero del 2019 se llegd al acuerdo
de no hacer efectivo la deuda de canones de arrendamiento si se entrega el bien
inmuble en la fecha acordada del 10 de febrero del 2019, suceso que se dio segin
los hechos se entrego el bien inmueble el 09 de febrero del 2019, de igual forma no
se fasa el valor correcto de los canones de arrendamiento, debido a que en la




tabla anexa se evidencia 3 valores por $400.000 lo cual equivale a un valor de
$1.200.000 y no de $1.4600.000 como se indica.

A LA SEGUNDA: No me opongo y me atengo a lo probado en este litigio.

A LA TERCERA: Me opongo.

EXCEPCIONES DE FONDO

l. TRANSACCION Segun el articulo 442 del C.G.P
-Teniendo en cuenta que se llegd a un acuerdo segin acta del del 17 de Enero
del 2019 donde no se hacia efectivo la deuda acordada a cambio de la entrega
del bien inmueble antes del 10 de febrero del 2019, la cual se cumplié con esa
transaccién indicada.

Solicito al despacho declarar probada la presente excepcion.

ANEXOS

Acta de noftificacién personal de aceptaciéon de condicidon de curadora ad litem.
NOTIFICACIONES

Las recibirdn en las direcciones aportadas en el escrito de demanda.

El suscrito las recibird en la secretaria del despacho cuando asi sea ordenado o

en la Calle 18 No 6-47 Oficina 704 la ciudad de Bogotd D.C. direccidn de
notificacion electréonica munozm.abogada@agmail.com.

Del sefior Juez.

-

LIZETH JAZMIN MUNOZ MORENO
C.C.No. 1.010.197.667
T.P. No.357.164 del C.S.J.




7/2/23,14:03 Correo: Juzgado 13 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
Gé
Fwd: CONTESTACION DE DEMANDA** PROCESO EJECUTIVO 2019-1721**

Lizeth Jazmin Munoz <munozm.abogada@gmail.com>
Lun 06/02/2023 14:11

Para: Juzgado 13 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C.
<j13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;camila.roncancio@fuac.edu.co <camila.roncancio@fuac.edu.co>

—————————— Forwarded message ---------

De: Lizeth Jazmin Munoz <munozm.abogada@gmail.com>

Date: lun, 6 feb 2023 a las 14:10

Subject: CONTESTACION DE DEMANDA** PROCESO EJECUTIVO 2019-1721**
To: Juzgado 13 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogoté - Bogota D.C.
<j13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <camila.roncancio@fua.edu.co>

Seflor:
JUEZ 13 PEQUENAS CAUSAS COMPETENCIA MULTIPLE- BOGOTA
E.S.D.

L
Asunto: EJECUTIVO SINGULAR 2019-1721
Demandante: EDGAR HERNANDO AGUDELO RINCON
Demandada: ANGELA MARIA MARTINEZ

Lizeth Jazmin Mufioz Moreno, con domicilio en Bogota D.C. e identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién
de curadora ad litem de la sefiora ANGELA MARIA MARTINEZ, persona con domicilio
en Bogota e identificada con la cédula de ciudadania niimero 1.024.505.363 expedida
en Bogota D.C. de forma respetuosa procedo a contestar la demanda.

Atentamente,

LIZETH JAZMIN MUNOZ MORENO
C.C. 1.010.197.667 de Bogota

T.P. 357.164 del C.S. de la J.



Juzgado 13 de Fequefias Causas
y Competencia Maltiple de Bogota D.C.

Al Despacho X FEB 2022

Con e cfe

fEpos) cion

Tatiana Kitheine Puitrage Pdez

Do 5’:%\.7_:1;-‘. 4
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1721

En vista del informe secretarial y de las actuaciones surtidas en el expediente que
contiene la presente accion ejecutiva, se dispone lo siguiente:

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase por notificada personalmente
a la demandada Angela Maria Martinez Rojas, a través de curador ad-litem, quien
dentro del término legal contesto la demanda y se opuso a las pretensiones de la misma
mediante la formulacion de la excepcion que denomind «transacciony.

Recondzcasele personeria a la abogada Lizeth Jazmin Mufioz Moreno, para que
actue como curadora Ad-Litem de la demandada en las condiciones y para los fines del
poder conferido.

Asi las cosas, de la contestacion presentada por la demandada arriba referida, dese
traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este auto por anotacion en el Estado, para que se sirva pronunciarse al
respecto

Notifiquese «2»,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:

DMAT®



Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bbe723d9443552d8ae33ad62e758e3c91eh16763a2df45e664f4ef66d3d2a46a
Documento generado en 25/04/2023 07:13:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2019-1799

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2019-1823

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
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excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.

DMAT®



Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Doctor

CESAR ALBERTO RODRIGUEZ )

JUEZ TRECE (13) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA.
Proceso: 2019-01854-00
Demandante: INMOBILIARIA PERALTA LTDA.

Demandado: CHRISTIAN DAVID RODRIGUEZ PENA Y OTROS.

FABIAN ALBERTO DAZA CORBA, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi calidad de curador ad litem del demandado CHRISTIAN DAVID RODRIGUEZ
PENA, de conformidad a la designacién realizada por el Despacho mediante comunicacién
del 18 de enero de 2023, y notificacién efectuada el 24 de enero siguiente, me permito
dentro del término legal, dar contestacién a la demanda en los siguientes términos:

I.  HECHOS

1.- Es cierto, conforme a la documental allegada por el demandante, esto es, el contrato de
arrendamiento del 23 de mayo de 2017, suscrito entre las partes.

2.- Es cierto, conforme a la documental allegada por el demandante, esto es, el contrato de
arrendamiento del 23 de mayo de 2017, suscrito entre las partes.

3.- No es un hecho que me conste, en mi calidad de curador del demandado, comoquiera
que la parte actora no demuestra con las pruebas aportadas que los arrendatarios se hayan
sustraido de su obligacién de cancelar los canones de los meses de julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2018.

4.- No es un hecho que me conste, en mi calidad de curador del demandado, no tengo
conocimiento ni informacién de lo indicado por el demandante, advertido que de las
documentales aportadas tampoco se puede inferir con certeza lo mismo, en razén a que
hay recibos que no tienen soporte de pago o la referencia de pago no es muy clara, y
corresponden a fechas diferentes a las que se indica en la demanda, respecto de los meses
donde no se realizé el pago de los canones.



5.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva del demandante.

II. PRETENSIONES

1.- Me opongo, por cuanto el demandante no probé el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.

2.- Me opongo, por cuanto el demandante no probé el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.

3.- Me opongo, por cuanto el demandante no probé el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.

4.- Me opongo, por cuanto el demandante no prob6 el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.

5.- Me opongo, por cuanto el demandante no probé el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.

6.- Me opongo, por cuanto el demandante no probé el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.

7.- Me opongo, por cuanto el demandante no probé el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.

8.- Me opongo, por cuanto el demandante no probé el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.

9.- Me opongo, por cuanto el demandante no probé el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.



10.- Me opongo, por cuanto el demandante no probé el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.

11.- Me opongo, por cuanto el demandante no prob6 el incumplimiento de las obligaciones
por parte del demandado, conforme a las documentales que se allegan. Sin embargo, en mi
calidad de curador, me atengo a lo que el sefior Juez disponga.

II. EXCEPCIONES

Con base en lo dispuesto en el articulo 96 del Cdodigo General del Proceso, formulo las
siguientes:

1.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

En el presente asunto, se predica por parte de la parte demandante, el incumplimiento por
parte del sefior CHRISTIAN DAVID RODRIGUEZ PENA en calidad de arrendatario del
contrato del 23 de mayo de 2017, sin embargo, dichas afirmaciones no tienen ningtin
soporte probatorio, comoquiera que no se aporté si quiera requerimiento efectuado a los
arrendatarios solicitando el cumplimiento del pago de los cdnones supuestamente
adeudados o el pago de las facturas de servicios publicos.

De igual manera, las pruebas allegadas al expediente no evidencian de manera la clara los
supuestos pagos de los recibos de servicios publicos que alega realiz el demandante.

Finalmente es de acotar, que conforme a la vigencia del contrato, el mismo tenia una
duracién de doce (12) meses, es decir, que debié finalizar el 31 de mayo de 2018, sin
embargo, la parte demandante tampoco se aporté prueba que demuestre que el mismo fue
prorrogado por las partes y de contera, que lo habilite para solicitar el pago de canones de
arrendamiento para los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2018.

2.- FALTA DE DOCUMENTO CON CALIDAD DE T{TULO EJECUTIVO.

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que una obligacién pueda
demandarse ejecutivamente, requiere unas caracteristicas especificas que a continuacién
se relacionan: (i) Que la obligacién se encuentre expresa, es decir, se determine y
especifique debidamente; (ii) Que sea clara, sus elementos deben aparecer
inequivocamente sefialados (crédito, acreedor y deudor); (iii) Que sea exigible, inicamente
es ejecutable la obligacién pura y simple, el plazo debe haberse vencido y/o la condicién



suspensiva en caso de haberse estipulado se encuentre cumplida; (iv) Que constituya plena
prueba contra el deudor, esto es, que por s misma obligue al juez a tener probado el hecho
a que se refiere; (v) Que provenga del deudor, ya que el demandado debe ser el suscriptor.

De esta forma, el titulo valor objeto de ejecucién y controversia al interior del presente
proceso, no posee las caracteristicas de contener una obligacién clara, expresa y exigible,
pues no se demostré en primer lugar que el contrato se estuviera vigente durante las
fechas que el demandante pretende el pago de los cdnones de arrendamiento. Tampoco se
encuentra probado el incumplimiento en el pago de los cdnones ni de los servicios ptiblicos
por parte del sefior CHRISTIAN DAVID RODRIGUEZ PENA, por lo cual se tiene que el
documento carece de los requisitos esenciales para considerarse titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo debe reunir los requisitos establecidos por la legislacién. En el caso de
referencia, no existen esas condiciones legales, por lo cual el titulo se convierte en un
documento incapaz de prestar mérito ejecutivo y aunque exista no es idéneo para
ejecutarse.

3.- INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Con el mandamiento de pago librado dentro del proceso de la referencia, se desconoce el
principio de Enriquecimiento sin causa, pues al no existir la obligacién clara, expresa y
exigible que pretende ejecutar el demandante y aun asi ordenar a la parte pasiva que
efectie el pago, no se estd respetando el principio universal a través del cual es
inconcebible un traslado patrimonial entre dos o mas personas, sin que exista una causa
razonable, eficiente y justa para ello. De esta forma, el equilibrio patrimonial del sefior
CHRISTIAN DAVID RODRIGUEZ PENA no debe afectarse para enriquecer a la parte activa,
pues no existe causa ajustada a derecho para soportar la ejecucién de una obligacién que
no es exigible.

4.- GENERICA O INNOMINADA

Las que el Despacho encuentre probadas y que por no requerir de formulacién expresa se
declare de oficio.

IV. PRUEBAS

1.- Las aportadas por la parte actora dentro del proceso de la referencia.



V. NOTIFICACIONES

1.- Recibo notificaciones en la Calle 19 # 5-51 Oficina 206, Edificio Valdés de Bogota D.C,;
Teléfono: 3203872388. Direccidn electrénica: Fabiandaza 13@hotmail.com

Del Sefior Juez,

82312 CORBA
C.C.No. 1.118/560.044
T.P. No.316.644 del C. S. de la].



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1854

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes, que el curador ad-litem del
demandado Christian David Rodriguez Pefa se notificé del auto de mandamiento de
pago en forma personal segun da cuenta el acta de notificacion personal del 24 de enero
del 2023, quien contestd la demanda y formulé excepciones de mérito denominadas
“Inexistencia de la obligacion”, “Falta de documento con calidad de titulo ejecutivo” e
‘inobservancia del principio de enriquecimiento sin causa’.

De la contestacion y las excepciones de mérito presentadas por el curador ad-litem del
demandado Christian David Rodriguez Pefia, corrase traslado a la parte demandante
por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de este auto por
anotacion en el estado, para que se sirva pronunciarse al respecto.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso:  Ejecutivo
Radicaciéon: 2019-1854

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicion en contra de la providencia del 17 de enero de 2023,
por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-litem del
demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
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excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

‘(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incélume.
Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2019-1877

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1885

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
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excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1925

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
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excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1951

Del recurso de reposicion

Se presenta recurso de reposicidn en contra de la providencia del 07 de febrero de
2023, por medio de la cual se decidié dejar sin efecto la designacion del curador ad-
litem del demandado en el presente asunto.

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto la ley si habilita la
designacion de estudiantes de derecho adscritos a los consultorios juridicos, como
curadores ad-litem, al permitirles ser representantes judiciales de terceros en los
procesos en los que no se supere la cuantia de 50 salarios minimos legales mensuales.

Agrega que tanto la Ley 2113 de 2021, como el Decreto 196 de 1971, permite que los
estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, sean
abogados de pobres, y puedan litigar en causa ajena.

Por ultimo, sostiene el recurrente que las actuaciones que realice como curador ad-
litem, esta supervisada por el consultorio juridico de su universidad y que no ha incurrido
en ninguna de las causales previstas en la ley para que se permita su exclusion o
remocion del cargo como curador ad-litem.

De la decision que debe adoptarse

El recurso formulado no prosperara por cuanto el recurrente parte de un supuesto
normativo distinto aplicable a las practicas profesionales de los estudiantes de derecho
en el marco de sus consultorios juridicos, que no resulta aplicable legalmente para la
designacion de curador ad-litem, al interior de un proceso.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 47, en torno a la naturaleza de los
auxiliares de justicia dispone que:

“(...) Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos ocasionales que deben
ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta intachable y
DMAT®



excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva_materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y
cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o
tarjeta profesional expedida por el drgano competente que la ley disponga, segun la
profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el
caso.

Y en lo que hace al preciso cargo de curador ad-litem, el numeral 7° del articulo 48,
consagra un requisito especifico para este tipo de auxiliar de la justicia:

“(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue ejerza
habitualmente la_profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.” (Negrilla y subrayados ajenos al texto original)

Sin lugar a duda, ejercer habitualmente la profesion de abogado no alcanza a cobijar la
labor de los estudiantes de derecho en los consultorios juridicos, pues, no son abogados
aun, y por ende, la labor profesional no es ejercida en modo alguno habitualmente.

No es el mismo régimen juridico aplicable en la designacion que el usuario de justicia
hace cuando acude a un consultorio juridico en espera de la asignacion de un abogado
de pobre, que el previsto en la designacion que hace el juez de un abogado, a favor de
aquel que es emplazado, ambas designaciones tienen una finalidad distinta y un
gobierno normativo diferente que no puede darse a confusion.

En el primer caso, el propio usuario acude en busca de la asesoria juridica y por
intermedio de una universidad en su facultad de derecho, gestiona el asesoramiento
profesional de su causa; en el segundo, ante la existencia de un proceso ya en curso y
un demandado ausente, por ejemplo, se designa un abogado para su representacion.
Y es que la designacion de un abogado como curador ad-litem, impone que la gestion
realizada por el abogado sea profesional y diligente y que tenga la experiencia acorde
al cargo, porque este profesional quedara cobijado de las responsabilidades
profesionales que ante su desconocimiento, le haran merecedor de las sanciones
disciplinarias; de modo que su labor no es una practica, sino el ejercicio de su ejercicio
frecuente y profesional y no tienen un acompafiamiento que si se exige a los estudiantes
de consultorio juridico.

El Cédigo General del Proceso, también establece que los auxiliares de la justicia deben
cumplir con los requisitos de idoneidad que exige la ley, y los estudiantes de
consultorio juridico estan en camino a obtener precisamente los conocimientos idoneos,
razon de ser de sus practicas.
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Finalmente, estariamos en contraposicion con la propia ley, si ésta exige el
nombramiento de un profesional y el juzgado insiste en un estudiante por mas
disposicion, dedicacidn y seriedad que muestre en el desempefio de su practica juridica.

Finalmente, por ser este proceso de Unica instancia, no procede el recurso de apelacion.
Por lo anteriormente expuesto, el auto en censura se mantendra incolume.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2020-0087

Estando ajustada la liquidacion del crédito a los términos legales ordenados en el
mandamiento de pago y al no existir objecion por la parte demandada, se procede a
impartirle aprobacion.

En el mismo sentido y, como quiera que la liquidacion de costas se ajusta a lo reglado
por el articulo 366 del Codigo General del Proceso, el juzgado le imparte aprobacion.

Notifiquese «2»,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2020-0087

Conforme a la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte actora en escrito
que antecede, infiere el Despacho que los mismos cumplen con las exigencias que
establece el numeral 2° del articulo 161 del Cédigo General del Proceso; por lo tanto,
se resuelve:

1. Suspender el presente proceso por el termino de 36 meses, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, tal como ha sido solicitado por ambas
partes en su correspondiente escrito. Es importante sefialar que, en caso de que
la parte demandada incumpla con sus obligaciones, |a parte demandante debera
notificar_inmediatamente al Despacho para que se proceda a reanudar el
proceso de manera inmediata.

2. Por Secretaria, contabilicese el término concedido y una vez vencido el mismo,
ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese «2»,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
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Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerfias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Verbal Sumario
Radicacion:2020-0214

Comoquiera que la liquidacion de costas se ajusta a lo reglado por el articulo 366 del
Codigo General del Proceso, el juzgado le imparte aprobacién.

En firme este proveido, vuelvan las diligencias al despacho, para resolver lo que en
derecho corresponda respecto de la ejecucion a continuacion de la sentencia proferida.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2020-0641

Estando ajustada la liquidacion del crédito a los términos legales ordenados en el
mandamiento de pago y al no existir objecion por la parte demandada, se procede a
impartirle aprobacion.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2021-0187

Para todos los efectos a que haya lugar, obre en autos y péngase en conocimiento de
las partes, la puesta a disposicion de este Juzgado, de los remanentes provenientes del
proceso N°05154-40-89-002-2018-0184-00, del Juzgado 02 Promiscuo Municipal de
Caucasia - Antioquia.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2021-0219

Este Estrado Judicial, se abstiene de tener en consideracion la renuncia presentada por
el abogado Wolfan Ariel Pinzon Sanchez, al poder conferido por la parte demandante.
Lo anterior se fundamenta en la falta de cumplimiento de lo establecido en el inciso 4°
del articulo 76 del Codigo General del Proceso, toda vez que no se adjuntoé a la renuncia
la comunicacion remitida al poderdante informandole sobre la misma.

Notifiquese,
Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2021-0307

Revisada la liquidacion allegada por la parte actora, se observa que algunos de los
intereses moratorios no se encuentran calculados de acuerdo a las fechas, como de los
porcentajes maximos establecidos por la Superintendencia Financiera, como se
evidencia en la operacion realizada por este Despacho Judicial.

En consecuencia y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General
del Proceso, se modifica la liquidacion del crédito presentada por la parte interesada y
se aprueba en la suma de $9’800.000.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

DMAT®



Cadigo de verificacion: 9552d6b34143958b5723c7756ecf7415383ed429f8f1bd1682ee06dc6b9féd2c
Documento generado en 25/04/2023 07:13:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2021-0345

De conformidad con lo referido en el informe secretarial que antecede y vencido el
término de emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas efectuado
por la Secretaria del Despacho, sin que los citados hubiesen comparecido al proceso,
en los términos del numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, se
designa como (Curador Ad-Litem) a quien aparece en acta anexa y que hace parte de
la lista de abogados, al cual se le comunicara su designacion por Secretaria
preferiblemente por medios electronicos y tomara posesion dentro del término de cinco
(5) dias subsiguientes, so pena de aplicarle las sanciones que contempla el Codigo
General del Proceso.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacién: 2021-0649

De conformidad con lo referido en el informe secretarial que antecede y vencido el
término de emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas efectuado
por la Secretaria del Despacho, sin que los citados hubiesen comparecido al proceso,
en los términos del numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, se
designa como (Curador Ad-Litem) a quien aparece en acta anexa y que hace parte de
la lista de abogados, al cual se le comunicara su designacion por Secretaria
preferiblemente por medios electronicos y tomara posesion dentro del término de cinco
(5) dias subsiguientes, so pena de aplicarle las sanciones que contempla el Codigo
General del Proceso.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2021-0687

Revisada la liquidacion allegada por la parte actora, se observa que algunos de los
intereses moratorios no se encuentran calculados de acuerdo a las fechas, como de los
porcentajes maximos establecidos por la Superintendencia Financiera, como se
evidencia en la operacion realizada por este Despacho Judicial.

En consecuencia y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General
del Proceso, se modifica la liquidacion del crédito presentada por la parte interesada y
se aprueba en la suma de $13'141.000.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2021-0751

Estando ajustada la liquidacion del crédito a los términos legales ordenados en el
mandamiento de pago y al no existir objecion por la parte demandada, se procede a
impartirle aprobacion.

Por otra parte y de conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, en
el escrito remitido al canal digital institucional de este Juzgado y, toda vez que es
procedente por Secretaria rindase informe de titulos judiciales que se encuentren a
orden del presente proceso.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2021-0769

Toda vez que es procedente lo que el apoderado de la parte demandante solicita desde
el correo electronico millerabogado@hotmail.com, a folio que antecede, este Despacho
Judicial, dispone:

1. Decretar la terminacion del presente proceso, por pago total de la
obligacion.

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubiesen
practicado. Para tal fin, se ordena a la Secretaria emitir los oficios
respectivos; no obstante, de existir embargo de remanentes vigente, por
Secretaria ponganse las medidas respectivas a o6rdenes del Juzgado que los
solicito.

3. El desglose de los documentos que sirvieron como base de esta accion, a
favor y a costa de la parte demandada, y dejando las constancias del caso.

4. Sin lugar a costas.
Una vez cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2021-0973

Estando ajustada la liquidacion del crédito a los términos legales ordenados en el
mandamiento de pago y al no existir objecion por la parte demandada, se procede a
impartirle aprobacion.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacién: 2021-0985

De conformidad con lo solicitado por la apoderada de la parte actora, en el escrito
remitido al canal digital institucional de este Juzgado y, toda vez que es procedente, el
Despacho, con apego a lo normado en el articulo 286 del Codigo General del Proceso,
corrige el auto de fecha 27 de enero de 2022, por medio del cual se libré6 mandamiento
de pago, en el sentido de indicar que la parte ejecutada es Efrain Mauricio Padilla Ortiz,
y no como alli se relaciond.

En sus demas partes el auto referido quedara incélume, de manera que la parte actora
debera notificar a la demandada del mandamiento de pago en conjunto con este
proveido.

De igual manera, los oficios de embargo ordenados deberan realizarse atendiendo
la correccion aqui descrita.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2021-1093

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que las diligencias
de notificacion que en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,
la apoderada de la parte actora remitio a la direccion electronica informada en la
demanda, arrojando resultado positivo, segin da cuenta la documentacion que la
mandataria judicial de la parte ejecutante radicd en el correo institucional de este
Juzgado.

Asi las cosas, en los términos de la Ley en mencion téngase por notificada a la
demandada Elizabeth Valenzuela Pinzén, quien dentro del término otorgado por la ley
no contestd la demanda ni se opuso a las pretensiones de la misma mediante la
formulacion de excepciones; no obstante, los términos se encuentran mas que vencidos
para asumir dicha conducta.

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso y comoquiera que la referida demandada se encuentra debidamente notificada
de la presente demanda y a pesar de ello no propuso ningun medio exceptivo en contra
de las pretensiones de la misma; adicional a ello se observa que el tramite adelantado
no se encuentra provisto de ningun impedimento ni causal de nulidad de que trata el
articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero:  Ordenar seguir adelante la ejecucién en contra de la ejecutada, conforme
se dispuso en el mandamiento de pago fechado el 03 de febrero de 2022.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.
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Tercero:  Ordenar el avaluo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida
cautelar.

Cuarto:  Condenar a la ejecutada al pago de las costas procesales. Liquidense por
la Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $220.000,
moneda corriente.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2021-1219

Estando ajustada la liquidacion del crédito a los términos legales ordenados en el
mandamiento de pago y al no existir objecion por la parte demandada, se procede a
impartirle aprobacion.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2021-1295

En atencion a la peticion presentada por el apoderado de la parte ejecutante, en la cual
se solicita que se oficie a la entidad promotora de salud Nueva EPS, para que
proporcione a este Despacho Judicial y al presente proceso, la informacion que tenga
en sus bases de datos en relacion con la direccion de notificacion de la sefiora Ana
Milena Goémez Galvis.

En vista de lo anterior expuesto, este Juzgado no encuentra evidencia de que el
solicitante haya agotado el procedimiento establecido por la entidad para obtener los
documentos solicitados a través del derecho de peticion u otro mecanismo que se
requiera. Por lo tanto, se negara la peticion en cuestion, de acuerdo con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 43 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
numeral 10 del articulo 78 del mismo cédigo.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2022-0169

Agregar al expediente que contiene la presente accion ejecutiva, la respuesta brindada
por el pagador de la Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional «CASUR», quien
acredita dar cumplimiento a lo comunicado mediante Oficio No. JPCCMB13//01038 de
fecha 18 de abril de 2022, la que se pone en conocimiento de la parte actora para los
fines que estime convenientes.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2022-1656

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

1. Allegue poder debidamente otorgado para adelantar el presente tramite.

2. Allegue el poder conferido a Sandra Gigiola Escobar Villamil para suscribir el
endoso a favor de Abogados Especializados en Cobranzas S.A. “AESA” de
fecha marzo del 2021 teniendo en cuenta que el allegado tiene fecha posterior al
acaecimiento de dicho suceso, véase que la autenticacién de este tiene fecha 24
de mayo de 2021.

Se informa que el correo institucional de este despacho es
[13paccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese, Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C.,

Por anotacion en Estado No. 30 de esta fecha 26 de abril
de 2023 fue notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequeiias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2022-1705

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

1. Acredite que la direccion de correo electronico a la que se remitio el poder de
representacion coincide con la inscrita en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados (URNA), de conformidad con lo previsto en el articulo 5° de la Ley
2213 de 2022, esto es remitiendo el certificado en formato original (HTML - XML)
de la trazabilidad del correo electronico, donde se pueda constatar la cuenta del
remitente, del destinatario, el asunto, los archivos adjuntos, el tamafrio y la fecha
en que fue remitido.

Cindy Tatiana Sanabria Toloza

De: Edgar Diovani Vitery Duarte

Enviado el: lunes, 12 de diciembre de 2022 09:28

Para: Luisa Fernanda Gutierrez Rincon; Cindy Tatiana Sanabria Toloza

cc: Laura Alejandra Santos Gil; Diana Mireya Alarcon Saavedra

Asunto: . RV: Firma poderes presentacion de demandas / Fabrica Adamantine
Datos adjuntos: 57 poderes.rar

2. Allegue el poder conferido a José Alejandro Cardona Villacorte , para suscribir
el endoso en propiedad a favor de El Patrimonio Auténomo FC - Adamantiene
NPL de fecha 18 de febrero de 2022.

Se informa que el correo institucional de este despacho es
[13pgcecmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Notifiquese, Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C.,

Por anotacién en Estado No. 30 de esta fecha 26 de abril
de 2023 fue notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aBac3ba462b36b224fabba7f72eb53bdif5c39ec492b620ab29f200c3a087chd6
Documento generado en 25/04/2023 06:36:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2022-1709

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

1. Acredite que la direccion de correo electronico a la que se remitio el poder de
representacion coincide con la inscrita en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados (URNA), de conformidad con lo previsto en el articulo 5° de la Ley
2213 de 2022.

2. Allegue el certificado de existencia y representacion del Conjunto Residencial
San Felipe de Castilla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 y 85 del
Codigo General del Proceso.

Se informa que el correo institucional de este despacho es
[13paccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese, Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C.,

Por anotacién en Estado No. 30 de esta fecha 26 de abril
de 2023 fue notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros

dae


mailto:j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerfias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 334a427¢711c1b4001d76b987946dcc4fd5611e27138d5427e68aa64426aef6a
Documento generado en 25/04/2023 06:36:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2022-1712

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

1. Aclare los hechos 1y 3 del escrito de la demanda en el sentido que los interés
remuneratorios pactados en el Pagaré numero 211019185 equivalen a una tasa
del 1.85 mensual.

Cooperativa Especializada de Ahorro y Crédito
Canapro - Coopcanapro

Nit: ')liil-Jnl;-l)i‘)-l PAGARE No 211019185

Declaramos que en virtud del presente titulo valor pagaremos incondicionalmente a la Cooperativa especializada de ahorro y crédito
Canapro - Coopcanapro con NIT: 900460059-1, o a quien represente sus derechos en la ciudad de Bogota, la suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS MICTE ( $ 20,000,000.00) que hemos recibido como Préstamo a (fEldsaideNosmensuaISoDIeISaIts
emos en 48 Cuotas de $ 656,295.00 pagaderas a los 30 dias de cada mes a paritr de 03 de Enero de 2022 hasta su
)n total Paragrafo. En caso de variacion anual del IPC igual o superior a diez (10) puntos facultamos a COOPCANAPRO para

que

amd

3s cuotas de acuerdo a dicha variacion

2. Aclare las pretensiones 1.2, 2.2, 3.2, 4.2, 5.2. y 6.2 del escrito de la demanda
en el sentido que los interés remuneratorios pactados en el Pagaré numero
211019185 equivalen a una tasa del 1.85 mensual.

Se informa que el correo institucional de este despacho es
[13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese, Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C.,

Por anotacion en Estado No. 30 de fecha 26 de abril de
2023 fue notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

dae


mailto:j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a344ccc5855b59f4fcf5089cdad349e9d810522480eb1ba5123cf4d8b0b5739%e
Documento generado en 25/04/2023 06:36:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2022-1714

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

Allegue poder debidamente otorgado para adelantar el presente tramite.

Se informa que el correo institucional de este despacho es
[13pgcecmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Notifiquese, Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C.,

Por anotacion en Estado No. 30 de fecha 26 de abril de
2023 fue notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 24434b7th52341ad85c8cldaf886adc6aedb32beea7fc4d95e6b8afl6d691dcl

dae


mailto:j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 25/04/2023 06:36:50 PM
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2022-1720

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

1. Acredite que la direccion de correo electrdnico a la que se remitio el poder de
representacion coincide con la inscrita en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados (URNA), de conformidad con lo previsto en el articulo 5° de la ley 2213
de 2022, esto es remitiendo el certificado en formato original (HTML - XML) de
la trazabilidad del correo electronico, donde se pueda constatar la cuenta del
remitente, del destinatario, el asunto, los archivos adjuntos, el tamafrio y la fecha
en que fue remitido.

Cindy Tatiana Sanabria Toloza

De: Edgar Diovani Vitery Duarte

Enviado el: lunes, 12 de diciembre de 2022 09:28

Para: Luisa Fernanda Gutierrez Rincon; Cindy Tatiana Sanabria Toloza

cc: Laura Alejandra Santos Gil; Diana Mireya Alarcon Saavedra

Asunto: RV: Firma poderes presentacién de demandas / Fabrica Adamantine
Datos adjuntos: 57 poderes.rar

Cordial saludo.
Adjunto les remito poderes otorgados por la sociedad para la atencion de los procesos en ellos incluidos.
Cordialmente.

SYSTEMGROUP SAS

2. Allegue el poder conferido a Evelyn Gil Chajin y Jairo Galindo Fiallo, para
suscribir el endoso en propiedad a favor de El Patrimonio Auténomo FC -
Adamantiene NPL de fecha 18 de febrero de 2022.

Se informa que el correo institucional de este despacho es
[13pgcecmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Notifiquese, Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C.,

Por anotacién en Estado No. 30 de fecha 26 de abril de
2023 fue notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

dae


mailto:j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: bba5fcceOe8cefe63163b2009e7c3c4b5aedad0816712fd92cbe236042d62539
Documento generado en 25/04/2023 06:36:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2022-1720

Atendiendo el pedimento efectuado por la parte ejecutante en el escrito de medidas
cautelares, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo
General del Proceso, dispone:

1. Decretar el embargo y retencion del cincuenta por ciento (50 %) del salario,
prestaciones, pensiones y dineros que por cualquier concepto reciba el
demandado, en el Ejército Nacional. Lo anterior, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 156 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, por Secretaria oficiar al pagador del demandado Ejército
Nacional, indicandole que los dineros producto del presente embargo debera
depositarlos en el Banco Agrario de Colombia, seccion de depdsitos judiciales,
ala cuenta N° 110012051013, a 6rdenes del Juzgado Trece (13) de Pequeiias
Causas y Competencia Multiple de Bogota, y para el presente proceso. Se le
previene que de lo contrario responderan por dichos valores e incurriran en multa
de dos a cinco salarios minimos mensuales.

2. Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentren
depositadas en cuentas corrientes, cuentas de ahorros, CDT'S o cualquier otro
concepto de propiedad de la demandada.

En consecuencia, por Secretaria oficiar las entidades bancarias indicadas en
el escrito de medidas, indicandoles que los dineros producto del presente
embargo debera depositarlos en el Banco Agrario de Colombia, seccién de
depésitos judiciales, a la cuenta N° 110012051013, a dérdenes del Juzgado
Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, y para
el presente proceso. Se le previene que de lo contrario responderan por dichos
valores e incurriran en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Limitese la anterior medida a la suma de $8°960.110 Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Notifiquese «2»
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de 2023.
Por anotacién en Estado No. 30
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez

dae



Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7fc72e5c142e2cdfe362cd5ac297b972a5937c4c7cced73ac72e4f0albcOf63
Documento generado en 25/04/2023 06:36:45 PM
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2022-1721

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de la Cooperativa de Consumo Cooermar en liquidacion contra Jimmy
Alexander Murillo Modesto, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré N° 5858

1. Por la suma de $4'828.591,00 por concepto de capital insoluto de la obligacién
contenida en el pagaré allegado como base de ejecucion.

2. Por la suma de $1'144.816,00 por concepto de intereses remuneratorios de la
obligacion contenida en el pagaré allegado como base de ejecucion.

3. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal establecida por
la Superintendencia Financiera, desde la presentacién de la presente demanda
y hasta el dia que se verifique su pago total.

Se reconoce personeria juridica a el abogado Alejandro Ortiz Pelaez quien actlia como
apoderado judicial de la parte demandante.

Se informa que el correo institucional de este despacho es
[13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese, Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C.,

Por anotacion en Estado No. 30 de fecha 26 de abril de
2023 fue notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez

dae


mailto:j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec6d37668811647e8bed4a3baab92c0e94a02d370073d6208b5e84ab5e5fdbb3
Documento generado en 25/04/2023 06:36:46 PM
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2023-0267

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

DMAT®

. Aporte un nuevo escrito de demanda dirigido al juez de conocimiento y

debidamente suscrito.

Allegue en medio digital, copia legible de la demanda, asi como de cada una de
las pruebas que pretende hacer valer, en la medida que el inicialmente allegado,
se torna ilegible, impidiendo establecer el contenido de los documentos.

Acredite en debida forma la representacion legal de la administradora del
conjunto demandante, comoquiera que, del certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Alcaldia local correspondiente, se advierte
que su designacion fenecio el pasado 29 de marzo de 2023.

Allegue el poder conforme lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, es decir, indicando expresamente la direccion de correo
electrénico del abogado y acreditando que coincide con la inscrita en la
Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA).

Acredite que el mandato fue remitido por el demandante desde su correo
electrénico, de conformidad con el articulo 5°, inciso tercero de la citada Ley.

Excluir el numeral 7° del acapite de los hechos, toda vez que es improcedente
el cobro que pretende realizar de los honorarios del abogado.

Aclare si se va a ejecutar los valores certificados por las cuotas extraordinarias
de 30 abril de 2022,



8. Aclare y/o corrija el acapite de cuantia, pues esta difiere ostensiblemente a las
pretensiones.

9. Manifieste bajo la gravedad del juramento, que el titulo valor original, relacionado
en el acapite de pruebas y cuya copia digitalizada se adjunto, se encuentra en
su poder y que esta en capacidad de allegarlo cuando el Despacho lo requiera.

10. Se advierte a la parte interesada, que se ha dispuesto la necesidad de presentar
nuevamente el escrito integral de la demanda, con el fin de ajustar los hechos y
demas acapites pertinentes, tomando en cuenta las indicaciones previamente
otorgadas por el Despacho.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

DMAT®



Codigo de verificacion: c897ae398fa03a47a78f5e95ac9af21bac549c6f518cc80ad2051c661af901d9
Documento generado en 25/04/2023 07:13:00 PM
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2023-0303

Atendiendo el pedimento efectuado por la parte ejecutante en el escrito de medidas
cautelares, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo
General del Proceso, dispone:

1. Decretar el embargo y retencion de la quinta (1/5) parte del salario, prestaciones,
pensiones y dineros que por cualquier concepto reciba el demandado, en la
empresa Xorex de Colombia S.A.S. Lo anterior, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 156 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, por Secretaria oficiese al pagador de la empresa Xorex de Colombia S.A.S.,
indicandole que los dineros producto del presente embargo debera depositarlos en el Banco Agrario
de Colombia, seccién de depositos judiciales, a la cuenta N° 110012051013, a 6rdenes del Juzgado
Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, y para el presente proceso.
Se le previene que de lo contrario responderan por dichos valores e incurriran en multa de dos a cinco
salarios minimos mensuales.

2. Decretar el embargo y retencién de las sumas de dinero que se encuentren
depositadas en cuentas corrientes, cuentas de ahorros, CDT'S o cualquier otro
concepto de propiedad del demandado.

En consecuencia, por Secretaria oficiese a las entidades bancarias mencionadas en el escrito de
medidas cautelares, indicandoseles que los dineros producto del presente embargo deberan
depositarlos en el Banco Agrario de Colombia, seccion de depositos judiciales, a la cuenta N°
110012051013, a 6rdenes del Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
de Bogota, y para el presente proceso. Prevéngaseles que de lo contrario responderan por dichos
valores e incurrirdan en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

3. Unico: Decretar el embargo y posterior secuestro de la cuota parte del bien
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 157-61222,
denunciado como propiedad del demandado.

Asi las cosas, se ordena oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
del municipio de Fusagasuga — Cundinamarca para lo de su cargo.

DMAT®



Limitese la anterior medida a la suma de $8°233.000

NOtIfIquese «2», Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

DMAT®



Codigo de verificacion: 86a145f4c671ca3bbd0d28462c825b113b305414b461ed075714ff58b185bf82
Documento generado en 25/04/2023 07:13:01 PM
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion:  2023-0303

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de Caja Colombiana de Subsidio Familiar “Colsubsidio”, en contra de Jorge
Mario Bernal Parra, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré N° 318800010071997740
1. Por la suma de $5'490.247, por concepto de capital insoluto.

2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa méxima legal establecida por
la Superintendencia Financiera sobre |la suma de dinero expresada en el numeral
anterior, causados a partir del 09 de febrero de 2023 y hasta el dia que se
verifique su pago total.

3. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

Recondzcasele personeria a la abogada Martha Aurora Galindo Caro, para que actue
como apoderada judicial de la parte demandante, en las condiciones y para los fines
del poder conferido.

Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notlflquese «2», Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
DMAT® notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2023-0305

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

1.

Allegue el poder conforme lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, es decir, indicando expresamente la direccion de correo
electrénico del abogado y acreditando que coincide con la inscrita en la
Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA).

Acredite que el mandato fue remitido por el demandante desde su correo
electronico, de conformidad con el articulo 5°, inciso tercero de la citada Ley.

Allegue actualizado el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandante «Afianzafondos S.A.S.», con una antelacion no mayor a
treinta (30) dias.

Dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, esto es, manifestando bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por el demandado, informando la forma
como lo obtuvo y allegando las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona a notificar.

Se advierte a la parte interesada, que se ha dispuesto la necesidad de presentar
nuevamente el escrito integral de la demanda, con el fin de ajustar los hechos y
demas acapites pertinentes, tomando en cuenta las indicaciones previamente

otorgadas por el Despacho.
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Notifiquese,

DMAT®

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2023-0307

Encontrandose la presente demanda al Despacho con miras a decidir su admisibilidad,
encuentra este juzgador que ha de negarse la peticion de librar mandamiento de pago
en la forma solicitada respecto de las Facturas de Venta N° CDM 25175 — CDM 25327
- CDM 25425 - CDM23993.

Lo anterior teniendo en cuenta que las facturas electronicas de venta en formato PDF
se presentan sin el archivo XML (UBL version 2.0) correspondiente, se observa que los
documentos aportados sélo contienen un mensaje de datos enviado al receptor con un
codigo CUFE y un Codigo QR, este ultimo podria utilizarse para validar y acceder al
contenido de los derechos incorporados en la factura, asi como a todos los eventos
relacionados con ella, sin embargo se debe sefialar que el Decreto 1349 de 2016 fue
derogado mediante la expedicion del Decreto 1154 de 2020.

Ahora bien, como aspecto relevante de esta nueva disposicion, se encuentra el articulo
2.2.2.53.14., que atafie a la “Exigibilidad de pago de la factura electrénica de venta como
titulo valor.” Estipula, entre otros aspectos, que la DIAN “...establecera, en el sistema
informatico electronico que disponga, los requisitos técnicos y tecnoldgicos necesarios para

obtener en forma electronica, la factura electronica de venta como titulo valor para hacer
exigible su pago...”

El Paragrafo 1., estatuye que “...podran ser consultadas por las autoridades competentes

en el RADIAN...”; y, el Paragrafo 2. Dispone que la “...DIAN, en su calidad de administrador
del RADIAN cettificara a solicitud de las autoridades competentes o de los tenedores legitimos,
la_existencia de la factura electronica de venta como titulo valor y su trazabilidad” (Negrita y
subrayado fuera del texto original)

Bajo ese entendido, ciertamente, el documento no solo presta mérito ejecutivo con la
aportacion de la factura electrdénica como impresion o representacion grafica, sino con
la aludida certificacion expedida por la DIAN, que da cuenta, se insiste, de su
existencia y la secuencia en punto del envio y recepcién del documento. Desde
luego, si no existe evidencia de reclamo alguno en contra del contenido, dentro del
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término aludido, la conclusion inexorable es la aceptacion en los términos de la
articulacion en cita.

De otro lado, también es oportuno puntualizar, que el “Registro RADIAN”, “...Es el definido
por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario...”

En el mismo sentido, el articulo 2.2.2.53.7. sefiala que “... Las facturas electrénicas de
venta aceptadas y que tengan vocacion de Circulacion, deberan ser registradas en el RADIAN
por el emisor o facturador electrénico. Asi mismo, deberan registrarse todos los eventos
asociados con la factura electrénica de venta como titulo valor...” (Negrilla y subrayado ajeno al
texto original)

En el caso que nos ocupa, cabe resaltar que aun cuando en el escrito de demanda, la
parte interesada acompafio los documentos graficos que se pretenden ejecutar como
SON: «Facturas electronicas de venta N° N° CDM 25175 — CDM 25327 — CDM 25425 — CDM23993,
asi como, certificacion de emision, entrega y recibido y no devolucién de la factura de venta
electronica, emitida por el proveedor tecnolégico de facturacion», instrumentos que incorporan
entre otros requisitos, la entidad acreedora, deudor, fecha de creacion, expedicion y
vencimiento, descripcion del producto, asi como codigo CUFE, también lo es que tales
instrumentos por_si_solos resultan insuficientes para satisfacer las nuevas
exigencias relativas a la facturacién electrénica.

Bajo es perspectiva, se hace evidente la carencia de los documentos que permitan
concluir una obligacion clara, expresa y exigible, pues impiden cualquier examen sobre
el pago solicitado que, por dicha circunstancia, debe ser desestimada, sin otro
miramiento, lo anterior porque estas facturas se debieron acompafar de las
certificaciones expedidas por la DIAN, asi como el soporte de la trazabilidad de las
facturas, los que, observados en su conjunto, bajo una unidad juridica, permitiran colegir
la satisfaccion de las exigencias legales antes indicadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve
Primero:  Negar el mandamiento de pago solicitado respecto de las Facturas de
Venta N° N° CDM 25175 - CDM 25327 — CDM 25425 — CDM23993, de

conformidad con lo brevemente expuesto en este proveido.

Segundo: Devuélvase la demanda a la parte ejecutante sin necesidad de desglose,
junto con sus respectivos anexos y dejando las constancias de rigor.

Tercero:  Archivar las presentes diligencias una vez culminado lo anterior.
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Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de 2023.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Péez.

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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