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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                  Proceso: Ejecutivo-Pagaré 

Radicación: 2021-0086 

 

La diligencia de notificación enviada por la actora al correo electrónico denunciado como 

de la demandada Blanca Luz Muñoz David, no puede ser tenida en cuenta por este 

Despacho en la medida que en el formato respectivo se mencionó lo siguiente en su 

encabezado: “Citación para la diligencia de notificación personal según los postulados de la 

Ley 2213 del 2022”, no obstante, en el cuerpo de la notificación, se indicó “se le hace saber 

que debe ponerse en contacto con el juzgado por intermedio del correo electrónico o de forma 

presencial en los datos de información que aparecen arriba relacionados, a efectos de ser atendido, 

ello en el término de 2 días (..) con el fin de notificarle personalmente la providencia emanada por el 

Despacho” configurándose así una inconsistencia que tendrá que ser enmendada de cara 

a evitar futuras nulidades que afecten el normal desarrollo del proceso, como pasa a 

exponerse. 

 

Concretamente, no puede haber duda que la notificación debe ser efectuada con apego 

a la norma respectiva que la gobierna, pues se efectúo una mixtura entre la notificación 

de que trata el artículo 291 del Código General del Proceso y, la notificación que 

establece el artículo 8 de la Ley 2213 del 2022, pues en el contenido de la misma se lo 

menciona, refulge incongruente tomando en cuenta que ambas disposiciones difieren 

entre sí para su aplicación y cómputo de términos.  

 

Entonces, o se realiza la notificación con apego a los artículos 291 y 292 del Código 

General del Proceso (citación y aviso, respectivamente), por separado y contabilizando 

el periodo que debe haber entre una y otra, o se efectúa con base en el artículo 8º de 

la ahora Ley 2213 del 2022; pero bajo ninguna circunstancia puede entenderse que es 
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posible echarse mano de todos ellos reunidos en un mismo acto, pues comportaría una 

mixtura que dicho sea de paso no está autorizada ni por el legislador ni 

jurisprudencialmente. 

 

Adicionalmente, obsérvese que se indicó de manera incorrecta la ubicación del 

Despacho, concretamente el piso en donde se encuentra localizado.  

 

Por último, en cumplimiento a lo prescrito en el inciso segundo del artículo 8, de la Ley 

2213 del 2022, informe bajo la gravedad de juramento cómo obtuvo la dirección 

electrónica michel200510@gmail.com, indicando si corresponde a la utilizada por la 

demandada y allegando las evidencias correspondientes. 

 

En consecuencia, parte actora deberá remitir nuevamente las diligencias de 

notificación.  

 

Notifíquese (2),  

 

 
 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

mailto:michel200510@gmail.com


Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ba1f8a30a4003dbb8aa0f3808ab932c9caa0467ad0668049032ed66431ae398a
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                  Proceso: Ejecutivo-Pagaré 

Radicación: 2021-0086 

 

Póngase en conocimiento de la parte actora las respuestas presentadas por las 

entidades bancarias, para los fines que considere pertinentes. 

 

Notifíquese (2),  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

    Proceso: Ejecutivo- Pagaré 

Radicación: 2022-0168 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el demandado 

fue notificado en los términos establecidos en la Ley 2213 del 2022, según da cuenta la 

documentación aportada por la parte actora.  

 

Así las cosas, en los términos en mención téngase por notificado al demandado Wilson 

Andrés Vega Marín, quien dentro del término otorgado por la ley no contestó la 

demanda ni se opuso a las pretensiones de la misma mediante la formulación de 

excepciones; no obstante, los términos se encuentran más que vencidos para asumir 

dicha conducta. 

 

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el artículo 440 del Código General del 

Proceso y comoquiera que el referido demandado se encuentra debidamente notificado 

de la presente demanda y a pesar de ello no propuso ningún medio exceptivo en contra 

de las pretensiones de la misma; adicional a ello se observa que el trámite adelantado 

no se encuentra provisto de ningún impedimento ni causal de nulidad de que trata el 

artículo 133 ibídem, el Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá D.C., administrando Justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

Resuelve: 

 

Primero:    Ordenar seguir adelante la ejecución en contra del ejecutado, conforme se 

dispuso en el mandamiento de pago fechado el 24 de marzo de 2022. 

 

Segundo:   Practicar la liquidación del crédito con sujeción a lo establecido en el 

artículo 446 del Código General del Proceso.  
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Tercero:   Ordenar el avalúo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de 

medida cautelar. 

 

Cuarto:     Condenar al ejecutado al pago de las costas procesales. Liquídense por la 

Secretaría incluyendo como agencias en derecho la suma de $220.000, 

moneda corriente. 

 

 

Notifíquese (2), 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro.                                      

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 81a82e3d313c2c2c3e70cc1baa10bffd5f907eef672e9a81cfb4c005c2a00276

Documento generado en 16/08/2023 07:39:34 PM
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

    Proceso: Ejecutivo- Pagaré 

Radicación: 2022-0168 

 

La respuesta presentada por la sociedad CredicorpCapital, que reposa a folios 6 y 7 

del cuaderno 2 del expediente digital, agréguese a los autos y póngase en conocimiento 

de la parte actora para los fines que considere pertinentes.   

 

Notifíquese (2),  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

Firmado Por:



Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fe8c9f8f96d4af5305cde6aebf4a69cd89687908009a44cae5249b7f9b850069
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                  Proceso: Ejecutivo-Pagaré 

Radicación: 2022-0170 

 

Las diligencias de notificación efectuadas por la parte actora, en los términos de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, no serán tenidas en cuenta por 

este Despacho, comoquiera que se omitió hacer referencia a la providencia de fecha 1 

de septiembre del 2022, por medio del cual se corrigió el mandamiento de pago.  

 

Teniendo en cuenta que la mencionada providencia hace parte de la notificación que 

debe efectuarse y, en aras de evitar una nulidad por indebida representación, la parte 

actora deberá efectuar nuevamente el envío de las mismas.  

 

Notifíquese,  

 

 
 

 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.78 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      



Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 052ce6930c32fe2c869d650e89819468f377bdd18d756d612aff233391c010e4

Documento generado en 16/08/2023 07:39:33 PM
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                  Proceso: Ejecutivo-Pagaré 

Radicación: 2022-0258 

 

Previo a decidir lo que en derecho corresponda, se requiere a la parte actora a fin de 

que dé cumplimiento a lo establecido en el inciso tercero del artículo 8 de la Ley 2213 

del 2022, que establece: “La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos 

dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuando el 

iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al 

mensaje.” 

 

Así las cosas, deberá allegar constancia de acuse de recibido o, acreditar por el medio 

que considere, que la notificación fue recibida en el canal electrónico de notificación del 

demandado.  

 

Notifíquese,  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      



Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ace8b52e46baac2ba0577b8107af855eb8688e9d7595ac5c10eaa88bcbc6e1b0
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                  Proceso: Ejecutivo 

Radicación: 2022-0260 

 

El trámite de notificación efectuado por la parte actora, no será tenido en cuenta por 

este Despacho, debido a que se evidencias irregularidades que deberán ser 

subsanadas, en aras de evitar la causación de nulidades por indebida notificación, tal y 

como pasa a explicarse a continuación: 

 

Como primera medida, la parte actora no allegó la comunicación que debió ser remitida 

a la demandada, en la que se brinde la información relacionada tanto con el este 

Despacho, como con el proceso en curso, tal y como lo establece el artículo 291 del 

Código General del Proceso, veamos:  

 

“3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a su 

representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la que le informará sobre la 

existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada 

(…) Negrilla fuera del texto.  

 

Recuerde el apoderado que el Código General del Proceso es norma 

complementaria de la Ley 2213 del 2022, entonces, en todo aquello que se encuentre 

un vacío en una de ellas, se llenará el mismo, con la otra disposición normativa. 

 

Entonces, lo que el Despacho requiere de la parte actora, es el envío de la 

notificación con la correspondiente comunicación en la que se ponga en 

conocimiento a la demandada la totalidad de los datos del proceso que se le notifica.  
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Ahora bien, si bien en el certificado de existencia y representación legal que se aportó 

con la demanda, figura la demandada como propietaria del establecimiento de 

comercio, ello no significa per se que el correo electrónico que allí se relacionó 

corresponda a aquel utilizado por la demandada como su canal de notificación 

electrónico, motivo por el cual, la parte actora deberá agotar el trámite de notificación 

en la dirección física que se evidencia en las letras allegadas con la demanda.  

 

Parte actora proceda de conformidad.  

 

Notifíquese (2),   

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.78 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d15c96ea8552053ad4acd3464fe06428c9e1ad823fceb1878741f5038b4f4580
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                  Proceso: Ejecutivo 

Radicación: 2022-0260 

 

De conformidad con la documental allegada al expediente, se reconoce personería para 

actuar al estudiante Nestor Camilo Marentes González, adscrito al consultorio jurídico 

de la Universidad Libre de Colombia, como apoderado judicial de la parte actora, para 

que actúe en los términos y para los fines del poder conferido.   

 

Notifíquese (2),   

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.78 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

Firmado Por:



Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

    Proceso: Ejecutivo- Pagaré 

Radicación: 2022-0310 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el demandado 

fue notificado en los términos establecidos en la Ley 2213 del 2022, según da cuenta la 

documentación aportada por la parte actora.  

 

Así las cosas, en los términos en mención téngase por notificado al demandado Jorge 

David Molina Mendoza, quien dentro del término otorgado por la ley no contestó la 

demanda ni se opuso a las pretensiones de la misma mediante la formulación de 

excepciones; no obstante, los términos se encuentran más que vencidos para asumir 

dicha conducta. 

 

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el artículo 440 del Código General del 

Proceso y comoquiera que el referido demandado se encuentra debidamente notificado 

de la presente demanda y a pesar de ello no propuso ningún medio exceptivo en contra 

de las pretensiones de la misma; adicional a ello se observa que el trámite adelantado 

no se encuentra provisto de ningún impedimento ni causal de nulidad de que trata el 

artículo 133 ibídem, el Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá D.C., administrando Justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

Resuelve: 

 

Primero:    Ordenar seguir adelante la ejecución en contra del ejecutado, conforme se 

dispuso en el mandamiento de pago fechado el 21 de abril de 2022. 

 

Segundo:   Practicar la liquidación del crédito con sujeción a lo establecido en el 

artículo 446 del Código General del Proceso.  
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Tercero:   Ordenar el avalúo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de 

medida cautelar. 

 

Cuarto:     Condenar al ejecutado al pago de las costas procesales. Liquídense por la 

Secretaría incluyendo como agencias en derecho la suma de $220.000, 

moneda corriente. 

 

 

Notifíquese, 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro.                                      

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f36916d3ee672edd6078db15558855a961c292a1e92108f65a2a87f4eee5a51c
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

    Proceso: Ejecutivo- Pagaré 

Radicación: 2022-0410 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que los demandados 

fueron notificados en los términos establecidos en la Ley 2213 del 2022 desde el mes 

de octubre del año 2022, según da cuenta la documentación aportada por la parte 

actora, misma que fue realizada con antelación a la notificación personal que les fuera 

practicada por la secretaría del Despacho el 21 de abril del 2023. En consecuencia, 

esta última no tiene efecto alguno.  

 

Así las cosas, en los términos en mención téngase por notificado a los demandados 

Juan pablo Girón Benavides y Claudia Patricia Neira Cuellar, quienes contestaron 

la demanda de forma extemporánea y no se opusieron a las pretensiones de la misma 

mediante la formulación de excepciones; no obstante, los términos se encuentran más 

que vencidos para asumir dicha conducta. 

 

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el artículo 440 del Código General del 

Proceso y comoquiera que los referidos demandados se encuentran debidamente 

notificados de la presente demanda y a pesar de ello no propusieron ningún medio 

exceptivo en contra de las pretensiones de la misma; adicional a ello se observa que el 

trámite adelantado no se encuentra provisto de ningún impedimento ni causal de nulidad 

de que trata el artículo 133 ibídem, el Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C., administrando Justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

Resuelve: 

 

Primero:    Ordenar seguir adelante la ejecución en contra de los ejecutados, conforme 

se dispuso en el mandamiento de pago fechado el 19 de mayo de 2022. 
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Segundo:   Practicar la liquidación del crédito con sujeción a lo establecido en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. Para tal efecto, parte actora 

deberá aplicar los abonos que los demandados han realizado y 

acredito al interior del presente asunto. 

 

Tercero:   Ordenar el avalúo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de 

medida cautelar. 

 

Cuarto:     Condenar a los ejecutados al pago de las costas procesales. Liquídense 

por la Secretaría incluyendo como agencias en derecho la suma de 

$220.000, moneda corriente. 

 

 

Notifíquese, 

 
 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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10/4/23, 17:35 Correo: Juzgado 13 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADdhYWRmZTllLWM5ZTMtNDdkYS05Y2I3LTc5NDIxZmM2NjZlOQAQAEZ1fkhte31Pk06LJDhrnyE%3D 1/1

PSO 11001-41-89-013-2022-00430-00

Alexandra Sabogal <alexasabog@gmail.com>
Lun 10/04/2023 8:32
Para: Juzgado 13 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C. <j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (8 MB)
Excepcion previa Juzg. 13.pdf;

Buenos días:

Me permito allegar contestación demanda dentro del término. Proposición, Excepción previa y
demanda de Reconvención.

Por favor dar trámite.

 Atentamente, 

--
JORGE BRAVO SARMIENTO
 Contestación demanda Juzg. 13.pdf

 Demanda Laboral única sentencia - reconvención.pdf

Apoderado
Celular: 310 5 60 84 63

Libre de virus.www.avast.com

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1ELHF4Gm2xOvEauw_jiucNEwtuzJMDplb%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Cj13pqccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6a1c27b6ddb740542bda08db39c7f7e8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638167303340507384%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=v5kz0r9v%2F2%2FmzAiEQqP3cbtSLif7PXLduCwEnsn4dn4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1NG1m8M8uKiE5O42OVjqLo5qz1BGQWqNV%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Cj13pqccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6a1c27b6ddb740542bda08db39c7f7e8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638167303340507384%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=fE55LWoWz%2Fh02IyRbObL3iyTUqQgvEnE3G9y9sJIhu8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=05%7C01%7Cj13pqccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6a1c27b6ddb740542bda08db39c7f7e8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638167303340507384%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2BGsQEEJQTZBmjhgiO%2BTIhEQr6rQW1vQah6EHIuks2W8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=05%7C01%7Cj13pqccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6a1c27b6ddb740542bda08db39c7f7e8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638167303340507384%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2BGsQEEJQTZBmjhgiO%2BTIhEQr6rQW1vQah6EHIuks2W8%3D&reserved=0
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                        Proceso: Verbal-Rendición de Cuentas 

Radicación: 2022-0430 

 

En vista del informe secretarial fechado 23 de mayo de 2023, y dado lo allí contenido y 

las actuaciones surtidas en el expediente digital que contiene la presente acción 

declarativa, se dispone lo siguiente: 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase por notificadas personalmente 

las demandadas  Rosa Stella Ramírez Másmela, Ligia Alexandra Sabogal Molina y 

Acenet González Contreras, quienes presentaron contestación de demanda y las 

excepciones de mérito denominadas “Falta de claridad y precisión de la primera 

pretensión”, “La pretendida deuda por la suma de $2’500.000, es ineficaz por carecer 

de fundamento legal”, “Incumplimiento de lo pactado en el contrato por la demandante”. 

  

Así las cosas, de la contestación y las excepciones de mérito presentadas por las 

demandadas, córrase traslado a la parte demandante por el término de tres (3) días 

contados a partir de la notificación de este auto por anotación en el estado, para que se 

sirva pronunciarse al respecto, termino conferido por el inciso 6 del artículo 391 del 

Código General del Proceso.  

 

Ahora bien, en escrito separado, se evidencia que las demandadas propusieron 

excepción previa denominada “existencia de cláusula compromisoria”, sin embargo, la 

misma no será tenida en cuenta ni se le dará trámite alguno, debido a que, a pesar de 

que fue propuesta dentro del término correspondiente, su formulación no es la 

adecuada.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el inciso 7 del artículo 391 ibidem establece lo 

siguiente: “(…) Los hechos que configuren excepciones previas deberán ser alegados 

mediante recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda (…).  

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que las aquí demandadas están siendo 

representadas por un profesional del derecho, no puede el Despacho darle trámite a 

aquellas actuaciones que no se proponen en los términos establecidos por la Ley.  
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Notifíquese,  

 
 

 

 
Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 57c499546e647d3d4527fc684353db51fb135ce40c30d0ce30408244e9802dee

Documento generado en 16/08/2023 07:39:28 PM
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                  Proceso: Ejecutivo 

Radicación: 2022-0552 

 

Atendiendo el pedimento efectuado por el apoderado judicial del ejecutante en el escrito 

de medidas cautelares, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 599 

del Código General del Proceso, dispone: 

 

Único: Decretar el embargo y retención del 30% del salario que el demandado 

perciba como empleado de Nova America Brokers Ltda, lo anterior, de 

conformidad con lo preceptuado en el artículo 156 del Código Sustantivo del 

Trabajo.  

 

En consecuencia, por Secretaría ofíciese al pagador de Nova America Brokers Ltda 

indicándole que los dineros producto del presente embargo deberá depositarlos en el Banco 

Agrario de Colombia, sección de depósitos judiciales, a la cuenta N° 110012051013, a 

órdenes del Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, 

y para el presente proceso. Se le previene que de lo contrario responderán por dichos valores 

e incurrirán en multa de dos a cinco salarios mínimos mensuales.  

 

Limítense las anteriores medidas a la suma de $40’000.000. 

 

Notifíquese,  
 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      



Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 44d251282a56ce903e43a02730bb99f2d6feab4a8eda795bf7c358d258376dbf
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                  Proceso: Ejecutivo 

Radicación: 2022-0552 

 

Previo a continuar con el trámite respectivo, se requiere al extremo demandante para 

que, dentro del término de ejecutoria de esta providencia, en cumplimiento a lo 

prescrito en el inciso segundo del artículo 8, de la Ley 2213 del 2022, informe bajo la 

gravedad de juramento cómo obtuvo la dirección electrónica brayan-

2107@hotmail.com, indicando si corresponde a la utilizada por el demandado y 

allegando las evidencias correspondientes. 

 

Parte actora, proceda de conformidad.  

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

mailto:brayan-2107@hotmail.com
mailto:brayan-2107@hotmail.com


Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                  Proceso: Ejecutivo 

Radicación: 2022-0694 

 

Atendiendo el pedimento efectuado por el apoderado judicial del ejecutante en el escrito 

de medidas cautelares, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 599 

del Código General del Proceso, dispone: 

 

Único: Decretar el embargo y posterior secuestro del rodante de placas 

SDN 130 denunciado como propiedad del demandado Emiliano Triana 

Moyano 

 

En consecuencia, por Secretaría ofíciese a la Secretaría de Tránsito y Transporte de 

Pacho-Cundinamarca, comunicándole la medida y para que se registre 

 

Limítense las anteriores medidas a la suma de $47’000.000 

 

Notifíquese (2),  

 

 

 
 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                  Proceso: Ejecutivo 

Radicación: 2022-0694 

 

Previo a continuar con el trámite respectivo, se requiere al extremo demandante para 

que, dentro del término de ejecutoria de esta providencia, en cumplimiento a lo 

prescrito en el inciso segundo del artículo 8, de la Ley 2213 del 2022, informe bajo la 

gravedad de juramento cómo obtuvo la dirección electrónica emilieno@gmail.com, 

indicando si corresponde a la utilizada por el demandado y allegando las evidencias 

correspondientes. 

 

Parte actora, proceda de conformidad.  

 

Notifíquese (2),  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

mailto:emilieno@gmail.com


Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

    Proceso: Ejecutivo 

Radicación: 2022-0812 

 

En relación con la notificación que se realizó bajo los preceptos de la Ley 2213 del 2022, 

el Despacho no lo tendrá en cuenta, debido a que se evidencia una irregularidad que 

deberá ser subsanada, en aras de evitar la configuración de una nulidad por indebida 

notificación, tal y como pasará a explicarse a continuación: 

Una vez revisada la certificación aportada, se evidencia que en el estado actual se 

encuentra «acuse de recibo», pero en la parte final aparece la frase «mail for delivery» o 

«queued for delivery», así las cosas, este Estrado Judicial realizó las indagaciones del 

caso, encontrando que en efecto, las notificaciones que encuentran en «cola diferida» 

o en «cola para entrega», aun no se encuentran en el correo electrónico de la persona 

a notificar, ya que el servidor emisor vuelve a intentar periódicamente el envió del 

mensaje de datos y que por alguna razón, aún no ha sido aceptado por el servidor de 

correo receptor debido a un error temporal, circunstancia que le impide al Despacho 

contabilizar correctamente el término con el que cuenta la demandada, puesto que no 

existe certeza de que el mismo fue efectivamente recibido en la bandeja de entrada del 

correo electrónico, veamos: 
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En consecuencia, parte actora, proceda nuevamente con el envío de la notificación y, 

para tal efecto, deberá remitir la misma en la dirección física que reposa en el acápite 

de notificaciones de la demanda, o en su lugar, intente nuevamente el envío a la 

dirección electrónica hasta que se verifique su entrega efectiva.  

 

Notifíquese,  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

    Proceso: Ejecutivo- Pagaré 

Radicación: 2022-1340 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que los demandados 

Marisol Loaiza Barreto y Roland Eduardo López López, se notificaron del auto que 

libró mandamiento de pago, en los términos de la Ley 2213 del 2022, quienes 

presentaron contestación de la demanda y propusieron las excepciones de mérito 

denominadas “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la obligación, clara expresa y 

actualmente exigible” y “prescripción”.  

 

En relación con las excepciones propuestas, el extremo demandante descorrió el 

traslado en los términos del parágrafo del artículo 9 de la Ley 2213 del 2022, toda vez 

que recibió vía correo electrónico las excepciones propuestas por los ejecutados.  

 

En consecuencia y siendo la oportunidad procesal pertinente, se abre a pruebas el 

presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 443 del 

Código General del Proceso. 

 

a) Parte Demandante 

 

Documentales 

 

Ténganse como tales las aportadas con la demanda y con el documento por medio del 

cual se descorrió el traslado de la contestación de la demanda, en lo que sea pertinente 

y conducente (Art. 245 del Código General del Proceso). 

 

b) Parte Demandada 

 

Solicitó tener como pruebas las allegadas con el escrito de demanda.  

 

Así las cosas y no habiendo prueba alguna que practicar, en firme la presente decisión, 

ingrese el proceso al despacho para resolver lo que en derecho corresponda, de 

acuerdo con lo prescrito por el artículo 278 ejusdem. 
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Notifíquese (2),  
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

    Proceso: Ejecutivo- Pagaré 

Radicación: 2022-1340 

 

Del recurso de reposición 

 

Los demandados Roland Eduardo López López y Marisol Loaiza Barreto, presentan 

recurso de reposición en contra de la providencia del 10 de noviembre de 2022, por 

medio de la cual se libró mandamiento de pago en aplicación de lo establecido en el 

inciso segundo del artículo 430 del Código General del Proceso, que establece: “Los 

requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el 

mandamiento ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya 

sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo 

no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante 

la ejecución, según fuere el caso. (…). Mismo que fue producto de pronunciamiento por parte 

del extremo demandante, comoquiera que los recurrentes surtieron el traslado en los 

términos de la Ley 2213 del 2022, de suerte tal que no se hizo necesario efectuar el 

traslado del mismo por secretaría, como lo refiere el artículo 108 del Código General 

del Proceso.  

 

El recurso sostiene que la providencia debe ser revocada, en tanto se omitió aportar el 

poder en los anexos que fueron remitidos al momento de efectuarse la notificación de 

la demanda, así mismo, indican que en la demanda se omitió precisar quién se 

encuentra efectuando la custodia física del título valor, lo que, en su sentir, vicia la 

claridad del carácter ejecutivo del título valor.   

 

Por lo anterior, solicita se reponga la mencionada providencia y se revoque la orden de 

pago librada.   

 

De la decisión que debe adoptarse  

 

Analizada la inconformidad planteada en esta causa, es de advertir sin que se requiera 

de mayor razonamiento, que no le asiste razón a los recurrentes en su apreciación, 

teniendo en cuenta que con la demanda fue debidamente allegado el poder conferido 

por la parte actora, mismo que a luces de lo estipulado en el artículo 292 del Código 
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General del Proceso, norma a la que remite el artículo 8 de la Ley 2213 del 2022 en 

cuanto a anexos de notificación respecta, no es un anexo obligatorio al momento de 

efectuar la notificación, veamos: “Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o 

mandamiento ejecutivo, el aviso deberá ir acompañado de copia informal de la providencia que se 

notifica”.  

 

Ahora bien, obsérvese que el artículo 430 de la misma codificación procesal indica que 

el recurso de reposición en contra del mandamiento de pago deberá ser interpuesto una 

vez la parte ejecutada advierta la existencia de una irregularidad o carencia en los 

requisitos formales del título ejecutivo, circunstancia que no fue ventilada por la parte 

demandante y que tampoco evidencia este Despacho al efectuar un nuevo análisis 

respecto de la claridad, expresividad y exigibilidad del pagaré allegado.  

  

De otro lado, en lo que respecta a la custodia física del título valor, es pertinente indicar 

que las actuaciones judiciales pueden realizarse a través de mensajes de datos (inciso 

2º del art. 103 del Código General del Proceso.), lo que ha venido siendo reiterado por la Ley 

2213 de 2022. 

 

Por tanto, con la aportación del título ejecutivo de manera digital, es necesario entender 

que la parte demandante tiene la custodia de este, conforme lo establece el art. 245 

ibidem y bajo las disposiciones normativas y en uso de las TIC, no es necesario exigir 

formalidades innecesarias, por lo que es inocuo desde el inicio requerir al ejecutante 

para tal fin, pues de suyo solo le compete la custodia del título valor, dado que esa 

competencia ya no está en cabeza del Juzgado. Entonces, si existe duda del origen y 

la autenticidad del título ejecutivo, es pertinente que en cualquier momento se requiera 

al demandante para que exhiba el documento, conforme lo expresa el art. 72 del mismo 

estatuto procesal civil.  

 

En consecuencia, al determinarse que el título ejecutivo cumple con las exigencias del 

art. 422, el mandamiento de pago se ajusta a los preceptos normativos y no se 

encuentra fundamento alguno que merezca ser revocado. 

 

En tal sentido la obligación al momento de incoarse la acción se tiene por existente en 

el sentido que se han juntado los elementos configurativos establecidos por el 

legislador. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 13 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá, 

 

Resuelve: 

 

No reponer el mandamiento de pago 10 de noviembre de 2022, por las razones antes 

expuestas. 
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Notifíquese (3),  
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                         Proceso: Declarativo de Prescripción Extintiva Obligación 

                                         Radicación: 2023-0720 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que los demandados 

Activos y Finanzas S.A. y Sociedad Buitrago y Asociados, se notificaron del auto 

que admitió la demanda, en los términos de la Ley 2213 del 2022, quienes presentaron 

contestación de la demanda y, sólo la sociedad Buitrago & Asociados E.A.T. propuso 

la excepción de mérito denominada “falta de legitimación en la causa”.  

 

En relación con la excepción propuesta, el extremo demandante descorrió el traslado 

en los términos del parágrafo del artículo 9 de la Ley 2213 del 2022, toda vez que recibió 

vía correo electrónico las excepciones propuestas por los ejecutados.  

 

En consecuencia y siendo la oportunidad procesal pertinente, se abre a pruebas el 

presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 443 del 

Código General del Proceso. 

 

a) Parte Demandante 

 

Documentales 

 

Ténganse como tales las aportadas con la demanda, en lo que sea pertinente y 

conducente (Art. 245 del Código General del Proceso). 

 

b) Parte Demandada 

 

Documentales 

 

Ténganse como tales las aportadas con las contestaciones de la demanda, en lo que 

sea pertinente y conducente (Art. 245 del Código General del Proceso). 
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Así las cosas y no habiendo prueba alguna que practicar, en firme la presente decisión, 

ingrese el proceso al despacho para resolver lo que en derecho corresponda, de 

acuerdo con lo prescrito por el artículo 278 ejusdem. 

 

Notifíquese,  
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso:  Declarativo 

Radicado: 2023-0823 

 

En el presente proceso sí se hizo por nuestra parte uso de la promoción anticipada del 

conflicto negativo de competencia. Para ello, inicialmente atribuimos que por un error 

del Juzgado 23 Civil Municipal de esta ciudad, éste remitió sin más el proceso a los 

juzgados de pequeñas causas por considerar que era un proceso verbal sumario y por 

esta cuerda se tramitaban los procesos de mínima cuantía.  

 

De modo que en nuestro auto del 16 de febrero de 2023, señalamos que si el juzgado 

municipal insistía en su no competencia, se proponía el conflicto negativo de 

competencia; insístase, porque se creyó en su momento que por error se había remitido 

sin reparar en que el proceso no era susceptible de valoración económica como 

determinante de la competencia. 

 

Indicamos en su momento:  

 
Hoy es claro que: i. el juzgado municipal no advirtió que ya estaba propuesto el conflicto 

negativo de competencia por nuestra parte y, ii. la remisión a pequeñas causas no se 

trató de un error como lo juzgamos en el pasado, sino que sí se estudió por ellos la 

admisibilidad de la demanda y se concluyó que el proceso es susceptible de estimación 

económica y al ser de mínima cuantía, corresponde a los juzgados de pequeñas 

causas,  

 

A fin de no generar más dilaciones, remítase por Secretaria inmediatamente el 

proceso a los Juzgados Civiles de Circuito de esta ciudad, para que por fin se 

cumpla el trámite del conflicto negativo de competencia propuesto por nuestra 

parte.   

 

 

Notifíquese,  
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)                             

         

  Proceso:  Ejecutivo  

  Radicación: 2023-0846 

  

Con fundamento en el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) días 

contados a partir de la notificación del presente auto por anotación en el estado, el 

apoderado de la parte actora:  

 

1. Allegue actualizado certificado que acredite la calidad de representante legal del 

señor Hugo Nicolás Mora Pardo, de la Copropiedad Rincón del Puente II 

Propiedad Horizontal.  

 

2. Allegue actualizado certificado de tradición y libertad del bien inmueble 

identificado con Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50N-829634.  

 

3. Allegue certificado de existencia y representación legal de la sociedad Smart 

Training Society S.A.S. actualizado, con fecha de expedición no superior a 30 

días.  

  

4. Acredite que el mandato le fue remitido por el representante legal de la 

demandante desde su correo electrónico, de conformidad con el artículo 5°, inciso 

tercero de la Ley 2213 del 2022; además demuestre que la dirección de correo 

electrónico del abogado coincide con la inscrita en la Unidad de Registro Nacional 

Abogados (URNA).  
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5. Dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 8° de la Ley 

2213 del 2022, esto es, manifestando bajo la gravedad de juramento, que se 

entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la parte demandada, indicando la forma 

como lo obtuvo y allegando las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona a notificar.  

 

6. Manifieste bajo la gravedad del juramento, que la certificación de deuda original, 

relacionado en el acápite de pruebas y cuya copia digitalizada se adjuntó, se 

encuentra en su poder y que está en capacidad de allegarlo cuando el Despacho 

lo requiera. 

 

7. Se advierte a la parte interesada que debe allegar nuevamente el escrito integral 

de la demanda, ajustando los hechos, pretensiones y demás acápites pertinentes, 

atendiendo las indicaciones dadas por el Despacho anteriormente.  

 

Notifíquese,  
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro                                      

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieseis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso:  Ejecutivo 

Radicado: 2023-0849 

 

Atendiendo el pedimento efectuado por el apoderado judicial del ejecutante en el escrito 

radicado en el correo institucional de este Juzgado, y por ser procedente, se dispone lo 

siguiente: 

 

1. Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de 

propiedad del demandado y que los mismos se encuentren ubicados en la 

Calle 37 Carrera 22 – 62 de la ciudad de Barranquilla – Atlántico o el lugar que 

se informe por la parte interesada al momento de la diligencia.  

 

En consecuencia, por Secretaría líbrese Despacho Comisorio con destino al Alcalde 

Local de donde se encuentren ubicados los bienes muebles, y/o a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Barranquilla, para la atención de los 

despachos comisorios a fin de llevarse a cabo la diligencia antes ordenada. 

 

2. Decretar el embargo y retención de las sumas de dinero que se encuentren 

depositadas en cuentas corrientes, cuentas de ahorros, CDT´S o cualquier otro 

concepto de propiedad del demandado. 

 

En consecuencia, por Secretaría ofíciese a las entidades bancarias mencionadas en el 

escrito de medidas cautelares, indicándoseles que los dineros producto del presente embargo 

deberán depositarlos en el Banco Agrario de Colombia, sección de depósitos judiciales, a la 

cuenta N° 110012051013, a órdenes del Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá, y para el presente proceso. Prevéngaseles que de lo 

contrario responderán por dichos valores e incurrirán en multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales.  

 

Limítese la anterior medida a la suma de $22’831.000. 
 
Finalmente y en atención a la solicitud elevada por la apoderada de la parte ejecutante, 

mediante la cual solicita se oficie a Datacrédito Experian y a Cifin TransUnión, para 

que informe a este Despacho Judicial y para el presente proceso, los datos de cuentas 

bancarias que reposen en sus bases de datos del demandado; por lo anteriormente 
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expuesto, este Estrado Judicial no avizora la constancia que el interesado hubiese 

agotado la solicitud a través del derecho de petición o mediante el mecanismo que la 

entidad le requiera para obtener los documentos requeridos, por lo tanto, lo pretendido 

se despachará desfavorablemente según lo establecido en el numeral 4° del artículo 43 

del Código General del Proceso, en concordancia con el numeral 10 del artículo 78 

ejusdem. 

 

Notifíquese «2»,  

 

 
Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro. 

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieseis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso:  Ejecutivo 

Radicado: 2023-0849 

 

Toda vez que los documentos allegados para la ejecución cumplen con los requisitos 

establecidos en los artículos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Código General del Proceso, 

el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía 

a favor de Finanzauto S.A. BIC en contra de Humberto Antonio Pertuz Tatis, por las 

siguientes sumas de dinero: 

 

Pagaré N° 164183 del 15 de marzo de 2019 

 

1. Por la suma de $8'903.435,58 por concepto de capital insoluto acelerado.  

 

2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa máxima legal establecida por 

la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral 

anterior, causados a partir de la fecha de exigibilidad del título valor y hasta el 

día que se verifique su pago total. 

 

3. Por la suma de $5’136.303,42, por concepto de capital de las cuotas vencidas y 

no pagadas desde el 16 de diciembre de 2022, al 16 de mayo de 2023. 

 

4. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa máxima legal establecida por 

la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral 

anterior, causados desde la fecha de presentación de la demanda y hasta el día 

que se verifique su pago total. 

 

5. Por la suma de $1´181.544,8, por concepto intereses de plazo causados y no 

pagados comprendido desde el 16 de diciembre de 2022, al 16 de mayo de 2023. 

 

6. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa máxima legal establecida por 

la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral 

anterior, causados desde la fecha de presentación de la demanda y hasta el día 

que se verifique su pago total. 
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7. Frente al pago de honorarios Jurídicos, se niega esa pretensión por ser 

altamente improcedente. 

 

8. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 

 

Notifíquese este proveído al ejecutado, advirtiéndosele que dispone del término de 

cinco (05) días para pagar la obligación o de diez (10) días para proponer excepciones 

de mérito. 

 

Se reconoce a la abogada Astrid Baquero, como apoderada judicial de la parte 

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es 

j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Notifíquese,  

 

 
Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro. 

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieseis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso:  Ejecutivo 

Radicado: 2023-0855 

 

Atendiendo el pedimento efectuado por la parte ejecutante en el escrito de medidas 

cautelares, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 599 del Código 

General del Proceso, dispone: 

 

Único: Decretar el embargo y retención de las sumas de dinero que se 

encuentren depositadas en cuentas corrientes, cuentas de ahorros, CDT´S o 

cualquier otro concepto de propiedad de la demandada. 

 

En consecuencia, por Secretaría ofíciese a las entidades bancarias mencionadas en el 

escrito de medidas cautelares, indicándoseles que los dineros producto del presente embargo 

deberán depositarlos en el Banco Agrario de Colombia, sección de depósitos judiciales, a la 

cuenta N° 110012051013, a órdenes del Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá, y para el presente proceso. Prevéngaseles que de lo 

contrario responderán por dichos valores e incurrirán en multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales.  

 

Limítese la anterior medida a la suma de $7’500.000 
 

Notifíquese «2»,  

 

 
Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro. 

Firmado Por:



Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieseis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso:  Ejecutivo 

Radicado: 2023-0855 

 

Toda vez que los documentos allegados cumplen con los requisitos establecidos en los 

artículos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Código General del Proceso, el Despacho dispone 

librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a favor de Home 

Territory S.A.S en contra de Ana Mónica Castellanos, por las siguientes sumas de 

dinero: 

 

Pagaré N° 1 

 

1. Por la suma de $5’000.000, por concepto de capital. 

 

2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa máxima legal establecida por 

la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral 

anterior, causados desde el 01 de noviembre de 2022 y, hasta el día que se 

verifique su pago total. 

 

3. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 

 

Notifíquese este proveído a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término 

de cinco (05) días para pagar la obligación o de diez (10) días para proponer 

excepciones de mérito. 

 

Reconózcasele personería a la abogada Olga Lucia Arenales Patiño, para que actúe 

como apoderada de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del poder 

conferido. 

 

Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es 

j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Notifíquese «2»,  

 

 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro. 

mailto:j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieseis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso:  Ejecutivo 

Radicado: 2023-0857 

 

Con fundamento en el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) días 

contados a partir de la notificación del presente auto por anotación en el estado, el 

apoderado de la parte actora:  

 

1. Modifique los números de las obligaciones en el poder, pues de la literalidad del 

título y el poder difieren uno del otro. Por lo anterior allegue un nuevo mandato, 

conforme a la precisión dada anteriormente y que cumpla con lo previsto en el 

artículo 5º de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, es decir, indicando 

expresamente la dirección de correo electrónico del abogado y acreditando que 

coincide con la inscrita en la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA). 

 

2. Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 431 del Código General del 

Proceso, precise desde que fecha se está haciendo uso de la cláusula 

aceleratoria. 

 

 

Notifíquese,  

 

 
Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro. 

Firmado Por:



Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieseis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso:  Ejecutivo 

Radicado: 2023-0859 

 

Atendiendo el pedimento efectuado por el apoderado judicial del ejecutante en el escrito 

radicado en el correo institucional de este Juzgado, y por ser procedente, se dispone lo 

siguiente: 

 

1. Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de 

propiedad del demandado y que los mismos se encuentren ubicados en la 

Carrera 73 G N° 40 – 21 Sur de esta ciudad o el lugar que se informe por la 

parte interesada al momento de la diligencia.  

 

En consecuencia, por Secretaría líbrese Despacho Comisorio con destino al Alcalde 

Local de donde se encuentre ubicado el bien inmueble, y/o a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá creados mediante Acuerdo 

PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022, para la atención de los despachos 

comisorios y de apoyo para algunos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá, a fin de llevarse a cabo la diligencia antes ordenada.  

 

Se le confieren amplias facultades al comisionado, de conformidad con lo normado en 

los artículos 37, 38, 39 y 40 del Código General del Proceso, inclusive la de nombrar 

secuestre. 

 

2. Decretar el embargo y retención de las sumas de dinero que se encuentren 

depositadas en cuentas corrientes, cuentas de ahorros, CDT´S o cualquier otro 

concepto de propiedad del demandado. 

 

En consecuencia, por Secretaría ofíciese a las entidades bancarias mencionadas en el 

escrito de medidas cautelares, indicándoseles que los dineros producto del presente embargo 

deberán depositarlos en el Banco Agrario de Colombia, sección de depósitos judiciales, a la 

cuenta N° 110012051013, a órdenes del Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá, y para el presente proceso. Prevéngaseles que de lo 

contrario responderán por dichos valores e incurrirán en multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales.  
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Limítese la anterior medida a la suma de $11’716.000. 
 
Finalmente y en atención a la solicitud elevada por la apoderada de la parte ejecutante, 

mediante la cual solicita se oficie a Datacrédito Experian y a Cifin TransUnión, para 

que informe a este Despacho Judicial y para el presente proceso, los datos de cuentas 

bancarias que reposen en sus bases de datos del demandado; por lo anteriormente 

expuesto, este Estrado Judicial no avizora la constancia que el interesado hubiese 

agotado la solicitud a través del derecho de petición o mediante el mecanismo que la 

entidad le requiera para obtener los documentos requeridos, por lo tanto, lo pretendido 

se despachará desfavorablemente según lo establecido en el numeral 4° del artículo 43 

del Código General del Proceso, en concordancia con el numeral 10 del artículo 78 

ejusdem. 

 

Notifíquese «2»,  

 

 
Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro. 

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f8119e478bc0a55452d0651860b6223d701e035f38bc9284e33e8eb1ad613a7d

Documento generado en 16/08/2023 07:18:21 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CO
PIA

 A
UTO

 

1 
ÐMÃT® 

 

  

 

 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieseis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso:  Ejecutivo 

Radicado: 2023-0859 

 

Toda vez que los documentos allegados para la ejecución cumplen con los requisitos 

establecidos en los artículos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Código General del Proceso, 

el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía 

a favor de Finanzauto S.A. BIC en contra de Harol Sánchez Moreno, por las siguientes 

sumas de dinero: 

 

Pagaré N° 200201 del 24 de noviembre de 2021 

 

1. Por la suma de $5'977.069,61 por concepto de capital insoluto acelerado.  

 

2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa máxima legal establecida por 

la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral 

anterior, causados a partir de la fecha de exigibilidad del título valor y hasta el 

día que se verifique su pago total. 

 

3. Por la suma de $1’297.123,51, por concepto de capital de las cuotas vencidas y 

no pagadas desde el 25 de diciembre de 2022, al 25 de abril de 2023. 

 

4. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa máxima legal establecida por 

la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral 

anterior, causados desde la fecha de presentación de la demanda y hasta el día 

que se verifique su pago total. 

 

5. Por la suma de $536.340,16, por concepto intereses de plazo causados y no 

pagados comprendido desde el 25 de diciembre de 2022, al 25 de abril de 2023. 

 

6. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa máxima legal establecida por 

la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral 

anterior, causados desde la fecha de presentación de la demanda y hasta el día 

que se verifique su pago total. 
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7. Frente al pago de honorarios jurídicos, se niega esa pretensión por ser altamente 

improcedente. 

 

8. Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente. 

 

Notifíquese este proveído al ejecutado, advirtiéndosele que dispone del término de 

cinco (05) días para pagar la obligación o de diez (10) días para proponer excepciones 

de mérito. 

 

Se reconoce a la abogada Astrid Baquero, como apoderada judicial de la parte 

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es 

j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Notifíquese «2»,  

 

 
Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro. 

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieseis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso:  Ejecutivo 

Radicado: 2023-0861 

 

Con fundamento en el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) días 

contados a partir de la notificación del presente auto por anotación en el estado, el 

apoderado de la parte actora:  

 

1. Aporte un nuevo escrito de demanda dirigido al juez de conocimiento y 

debidamente suscrito. 

 

2. De la revisión se observa que, el documento base de la ejecución aportado, es 

apenas una reproducción fotostática en formato digital de los títulos valores 

originales, para lo cual, se hace imperioso recordar al interesado que conforme 

al artículo 619 del Código de Comercio, el título valor es un documento necesario 

para legitimar el ejercicio de la acción cambiaria con miras a hacer efectivo el 

derecho en el título incorporado. 

 

Así mismo, atendiendo las exigencias establecidas en el inciso segundo del 

artículo 245 del Código General del Proceso, este Despacho precisa que si bien 

es claro al documento objeto de ejecución se le omitirá la presentación en 

original en el proceso como requisito per se para librar mandamiento de pago, 

no es menos cierto, que es menester, por parte del demandante o aportante 

indicar en la demanda en donde se encuentra el original y en el caso concreto 

deberá, bajo la gravedad de juramento afirmar que el titulo valor se 

encuentra en su poder, fuera de circulación comercial y que así permanecerá 

durante el trámite del proceso hasta su culminación o terminación, so pena de 

incurrir en desacato. 

 

Por su parte la Corte Suprema en forma concluyente frente al punto que se 

debate ha dicho: “Y si la exhibición del título valor es necesaria para legitimar el ejercicio 

del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora, esto sugiere la inseparabilidad y la 

unión que resulta indisoluble entre el derecho y el documento mismo, esto es, entre el derecho 

allí incorporado y el papel que representa ese derecho.  
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Así, entonces, no es concebible el ejercicio de una acción cambiaria como la que intenta, que 

supone la exhibición del documento contentivo de la obligación cambiaria (cheques girados 

por la demandada en el presente caso), si no se aporta como base de recaudo el original del 

documento que la contiene.” 

 

Luego así las cosas, se encuentra que aunque si bien de conformidad con el 

artículo 6 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, la demanda puede presentarse 

en forma de mensaje de datos, junto con sus anexos, dicha regulación no 

encuentra excusa en la especialísima materia de los títulos valores, la cual exige 

la presentación del original; razón suficiente para descartar por demás la 

aplicación del artículo 246 del Código General del Proceso, en la medida que la 

reproducción digital del título valor presentada, no puede tener el mismo valor 

que el original, pues con arreglo a las preceptivas legales citadas del Código de 

Comercio, y la jurisprudencia descrita, para el ejercicio de la acción cambiaria se 

requiere la presentación del original del título valor. 

 

Para el efecto debe tenerse en cuenta no solo las consecuencias que genera 

suministrar información falsa (art. 86 ibídem), sino, además, que el despacho 

podrá solicitar su exhibición en cualquier oportunidad. 

 

Para finalizar, sería del caso entonces exhortar a la parte actora para que 

arrimará una copia digitalizada del original al presente proceso. 

 

3. Allegue el poder conforme lo previsto en el artículo 5º de la Ley 2213 de 13 de 

junio de 2022, es decir, indicando expresamente la dirección de correo 

electrónico del abogado y acreditando que coincide con la inscrita en la 

Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA). 

 

4. En el mismo sentido debe acreditar que el mandato fue remitido por la 

demandante desde su correo electrónico, de conformidad con el artículo 5º, 

inciso tercero de la citada Ley.  

 

5. Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 431 del Código General del 

Proceso, precise desde que fecha se está haciendo uso de la cláusula 

aceleratoria. 

 

6. Se presente en debida forma en el acápite de las pretensiones, teniendo en 

cuenta que se trata de pago por instalamentos «60 cuotas» y se está haciendo 

efectiva la cláusula aceleratoria, es decir, se debe fijar el monto correspondiente 

al saldo insoluto a pagar, de manera independiente de las cuotas exigibles y no 

satisfechas, a efectos de poder aplicar los intereses de mora, sobre los 

componentes de capital de las cuotas vencidas a partir de su fecha de 

exigibilidad y sobre el saldo insoluto desde la fecha de presentación de la 
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demanda; adjuntando para tal fin la tabla de amortización de la obligación N° 

43264. 

 

7. Dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 8º de la Ley 

2213 de 2022, esto es, manifestando bajo la gravedad del juramento, que se 

entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por el demandado, informando la forma 

como lo obtuvo y allegando las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona a notificar. 

 

8. Manifieste bajo la gravedad del juramento, que el título valor original, relacionado 

en el acápite de pruebas y cuya copia digitalizada se adjuntó, se encuentra en 

su poder y que está en capacidad de allegarlo cuando el Despacho lo requiera. 

 

9.   Se advierte a la parte interesada, que se ha dispuesto la necesidad de presentar 

nuevamente el escrito integral de la demanda, con el fin de ajustar los hechos y 

demás acápites pertinentes, tomando en cuenta las indicaciones previamente 

otorgadas por el Despacho 

 

Notifíquese,  

 

 
Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro. 

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
 

Agosto dieseis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso:  Ejecutivo 

Radicado: 2023-0861 

 

Con fundamento en el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) días 

contados a partir de la notificación del presente auto por anotación en el estado, el 

apoderado de la parte actora:  

 

1. Aporte un nuevo escrito de demanda dirigido al juez de conocimiento y 

debidamente suscrito. 

 

2. Dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 8º de la Ley 

2213 de 2022, esto es, manifestando bajo la gravedad del juramento, que se 

entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por el demandado, informando la forma 

como lo obtuvo y allegando las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona a notificar. 

 

3. Manifieste bajo la gravedad del juramento, que el título valor original, relacionado 

en el acápite de pruebas y cuya copia digitalizada se adjuntó, se encuentra en 

su poder y que está en capacidad de allegarlo cuando el Despacho lo requiera. 

 

4.   Se advierte a la parte interesada, que se ha dispuesto la necesidad de presentar 

nuevamente el escrito integral de la demanda, con el fin de ajustar los hechos y 

demás acápites pertinentes, tomando en cuenta las indicaciones previamente 

otorgadas por el Despacho 

 

Notifíquese,  

 

 
Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., Diecisiete (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro. 



Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ecdb5bcf853af9acfb4c8bd664f6c4b447d74d8756db011534c9e12e507da854

Documento generado en 16/08/2023 07:18:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D. C. 
Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

Proceso:  Declarativo 

Radicado: 2023-1189 

Remitido: Juzgado 05 Civil Municipal 2023-0447 

 

De la remisión que del proceso se hizo 

 

Consideró el Juzgado 05 Civil Municipal de Bogotá, no ser competente para continuar 

en el conocimiento del proceso declarativo de prescripción extintiva de la obligación 

hipotecaria, porque a su juicio trata de un proceso de mínima cuantía, competencia de 

los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple.   

 

Indebida aplicación de la pérdida de competencia  

 

Con el breve antecedente señalado, encuentra este Juzgado que erró el juzgado 

municipal en la pretendida remisión del proceso, por cuanto si bien sí es un proceso de 

mínima cuantía, tardía resultó su denominada perdida oficiosa de competencia.  

 

Y es que la determinación de las competencias a los juzgados está reglada por ley, 

bajo los llamados factores de competencia: i. objetivo: naturaleza y cuantía;                              

ii. subjetivo, iii. territorial, iv. funcional y v. atracción y/o conexidad. Es 

precisamente el factor objetivo derivado de la cuantía, uno de los llamados a gobernar 

la competencia del proceso que venía conocimiento el Juzgado Civil Municipal. 

 

Precisamente el Juzgado Municipal en providencia del 26 de septiembre de 2022, 

inadmitió por segunda vez la demanda, para que la actora determinara en concreto la 

cuantía del proceso. Subsanada mediante la indicación de la cuantía, la demanda fue 

admitida.  

 

Notificado el extremo demandado del auto admisorio, presentó las excepciones de 

mérito que juzgó adecuadas en la defensa de sus intereses, por lo que corrido el 

traslado adicional para la petición de pruebas a la parte actora, ésta lo descorrió, lo que 

llevó al juzgado a la fijación de fecha y hora para agotar la audiencia de que trata el 

artículo 372 de Código General del Proceso. 

 

Luego, en un control oficioso de lo actuado, el Juzgado indicó que debía hacerse un 

control de legalidad para aplicar debidamente el “factor cuantía” (sic) y encontró que las 
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pretensiones al tiempo de la demanda no superaban los 40 salarios mínimos legales 

mensuales, lo que hacía que el asunto fuera de mínima cuantía y por ende del 

conocimiento de los Juzgados de Pequeñas Causas de la ciudad y no de los Civiles 

Municipales.  

 

Claramente la determinación de la competencia en factores puntuales como el objetivo 

debido a la cuantía, no es un asunto que deba quedar al vaticinio futuro de la valoración 

del juez, por cuanto son dos los escenarios procesales en los que se debe estudiar la 

competencia o no del juzgador, siendo ellos: primero: el estudio de la admisión de la 

demanda y en segundo lugar: cuando es formulada por la parte demandada excepción 

previa.  

 

En el primero de los mencionados escenarios, el artículo 90 del Código General del 

Proceso, señala en el inicio de su inciso segundo que: “El juez rechazará la demanda 

cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el término 

de caducidad para instaurarla…”. Como se aprecia, el escenario es de rechazo de la 

demanda si se encuentra su no competencia. -resaltado intencional- 

 

El segundo supuesto donde se estudia la competencia del juez, es cuando debe 

resolverse la excepción previa contemplada en el artículo 100 ejusdem. Señala el 

artículo en mención que: “Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer 

las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda”,  para 

en su numeral primero iniciar que es excepción de esta naturaleza la “Falta de 

jurisdicción o de competencia”. Adicionalmente el artículo 101 expresa en lo pertinente 

a esta excepción que “Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará 

remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.” 

 

Pues bien, lo resuelto por el Juzgado Quino Civil Municipal, no atendió ninguno de los 

escenarios en que es posible declinar la competencia del proceso en razón de su 

cuantía, ora que la admitió pese a que la actora expresamente señaló que el proceso 

era de mínima, ora porque la parte demandada no tuvo reparo en el conocimiento que 

de la demanda estaba llevando el juzgado municipal.  

 

Como la no observancia de este factor de competencia no es generador de nulidad 

(amenos de haberse actuado después de su declaratoria-lo que aquí no ocurre) debe prevalecer 

la perpetuatio iurisdictionis como regla procesal que impone la continuidad del 

conocimiento en la autoridad judicial y, por ende, no debió echarse mano de un 

aparente control de legalidad oficioso, para retomar el estudio de la competencia en 

una etapa temporalmente ya desterrada del proceso.  

  

De esta manera, al remitirse por el Juzgado Quinto Civil Municipal el proceso, tras su 

análisis tardío de competencia, debe proponerse de nuestra parte el conflicto negativo 

de competencia, ante los Juzgados Civiles del Circuito.  
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Para agregar razones, la doctrina tiene dicho que:  

 

“La competencia por los demás factores, esto es, objetivo y territorial, es prorrogable, 

lo cual implica que si las partes no la alegan en su debida oportunidad, el juez debe 

seguir conociendo del proceso. Prorrogabilidad significa, entonces, que el juez que en 

principio no tenía competencia la adquiere por el silencio de las partes. Si, por el 

contrario, de manera oportuna se alega la falta de competencia, el juez la declarará y 

remitirá el expediente al que considera competente. En este sentido dispone el inciso 

segundo del artículo 16 que “[l]a falta de competencia por factores distintos del subjetivo 

o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguirá 

conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservará 

validez y el proceso se remitirá al juez competente”.1   

 

A fin de no generar más dilaciones, remítase por Secretaria inmediatamente el 

proceso a los Juzgados Civiles de Circuito de esta ciudad, para que se cumpla el 

trámite del conflicto negativo de competencia propuesto por nuestra parte.   

 

Notifíquese,  

 
 

 
1 Derecho Procesal Civil General. Henry Sanabria Santos. Universidad Externado de Colombia  

Juzgado Trece (13) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C., diecisiete  (17) de agosto de 2023. 

Por anotación en Estado No.77 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. 

Secretaría: Andrea Estefanía Rojas Navarro. 

Firmado Por:

Cesar   Alberto Rodriguez   Pineros

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 013 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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