REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

Abril catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Rendicion provocada de cuentas.

Radicacion:  2019-0120

Demandante: Conjunto Residencial Parques de
Pontevedra P.H.

Accionado: Edith Mercedes Velasco Forero

y otro.

Rituado el tramite procesal sin que se observe irregularidad alguna que vicie de nulidad
la actuacion, y advirtiendo ademas que los presupuestos procesales han sido
satisfechos, procede el Despacho decidir el fondo de este proceso verbal sumario de
rendicion provocada de cuentas instaurado por Conjunto Residencial Parques de
Pontevedra P.H.,a través de su Representante Legal y/o administrador contra Edith
Mercedes Velasco Forero y Raul Carrefio Valenzuela.

La presente sentencia se dicta por escrito conforme se indicd en audiencia del 24 de
marzo de 2021.

I ANTECEDENTES

Las pretensiones.

1. En el presente asunto la parte actora pretende se declare que los demandados
Edith Mercedes Velasco Forero y Raul Carrefio Valenzuela, estan obligados a rendir
cuentas sobre la gestion que desarrollaron durante el tiempo en que ocuparon los
cargos de administradora y presidente, respectivamente, en el conjunto demandante.

2. Como consecuencia de lo anterior, que se ordene a los demandados rendir
cuentas de la gestion durante el lapso en que ocuparon los cargos mencionados y en
caso de no hacerlo, se estime como saldo debido por ellos y efectuado conforme el
juramento estimatorio en suma total de $29.878.290,00., por concepto de pago de
intereses, costas y agencias en derecho en que la copropiedad demandante debio
incurrir con ocasion a que los demandados no pagaron oportunamente la factura de
venta radicada por la empresa Holding de Seguridad.



Los hechos:

1. Relaté la parte demandante que la sefiora Edith Mercedes Velasco Forero, se
desempefid como Representante Legal o administradora del Conjunto Residencial
Parques de Pontevedra P.H., y que el sefior Raul Carrefio Valenzuela, fungié como
presidente del consejo de administracidn de la mencionada copropiedad.

2. Indicé que para la fecha en que los demandados desempefiaban los cargos
mencionados, existio un contrato de prestacion de servicios de vigilancia con la
empresa Holding de Seguridad Ltda.

3. Que la politica, obligacion y decision de los pagos dentro del Conjunto
Residencial Parques de Pontevedra P.H., siempre ha requerido la firma y autorizacion
del administrador y del presidente del conjunto, sin excepcion alguna.

4, Sefialé el actor que la empresa Holding de Seguridad Ltda., radico en las
instalaciones del Conjunto Residencial Parques de Pontevedra P.H., las Facturas
de Venta No. 13866 y 13865 por las sumas de $25'921.109,00., y $10°368.444,00.,
respectivamente, por concepto de servicios de vigilancia del mes de noviembre de 2013,
las que se hicieron exigibles pasados treinta (30) dias después de la emision de las
mismas. Por consiguiente, que el valor total de las mentadas facturas era la suma de
$36’289.553,00.

S. Afadio que la empresa Holding de Seguridad Ltda., por el no pago de las
facturas, radicd demanda ejecutiva en contra del Conjunto Residencial Parques de
Pontevedra P.H., correspondiendo dicha accion al Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil
Municipal de Bogota, quien libr6 mandamiento de pago mediante auto del 04 de
septiembre de 2014, y por proveido del 02 de febrero de 2015, decretdé como medida
cautelar el embargo y retencion de las sumas de dinero que el conjunto tenia
depositadas en el Banco Colpatria.

6. Que el 12 de junio de 2015, el Banco Colpatria debit6 de la cuenta corriente del
conjunto la suma de $60°000.000,00., los que fueron puestos a disposicién del Estrado
Judicial cognoscente del proceso ejecutivo.

10.  Que el 26 de octubre de 2015, y luego de ser trasladado el proceso al Juzgado
Treinta y Nueve (39) Civil Municipal de Descongestion, este Estrado profirio auto
ordenando seguir adelante la ejecucion. Posteriormente, ese juzgado fue convertido al
Juzgado Veintitrés (23) de Pequenas Causas y Competencia Multiple, quien
decreto la terminacion del proceso por pago total de la obligacién mediante auto del 23
de octubre de 2017.



11. En suma, arguy¢ la parte demandante que para poder obtener el decreto de la
terminacion del proceso por parte del juzgado, debié pagar adicional al capital de la
obligacién inicial la suma de $29°878.290,00., por concepto de intereses moratorios,
por lo que estima que los demandados se encuentran en la obligacion de rendir cuentas
comprobadas de su administracién hasta la fecha, principalmente frente a la decision
de no pagar las facturas dentro del término.

El tramite.

1. Se admitié la demanda por auto del 07 de mayo de 2019, y se dispuso notificar
al extremo demandado en los términos de los articulos 290, 291 y 292 del Codigo
General del Proceso.

2. El dia 26 de junio de 2019, el demandado Raul Carrefio Valenzuela, se notifico
de manera personal, quien por intermedio de apoderado judicial contest6 la demanda'y
se opuso a las pretensiones de la misma con la formulacion de excepciones que
denominé “LA INMUTABILIDAD DE LA RELACION CONTRACTUAL, FALTA DE
SOPORTE LEGAL PAR QUE COMPAREZCA AL PROCESO” y “FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA”,

2. El dia 11 de julio de 2019, la demandada Edith Mercedes Velasco Forero, a
través de apoderado, se notificd personalmente de la demanda, la contestd y se opuso
a sus pretensiones mediante la formulacion de excepciones que denomind “Ausencia
de Legitimacion en la causa por activa para solicitar la rendicion de cuentas e
inexistencia de la obligacion de rendirlas”, “NO SE AGOTO EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD” y “PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL”.

3. Por auto del 08 de agosto de 2019, se corrid traslado de las contestaciones junto
con sus excepciones a la parte demandante; no obstante, guardo silente conducta.

4, Por auto del 02 de febrero de 2021, se fijé el dia 11 de marzo de 2021 a las 02:00
P.M., con el fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 391 del Cddigo
General del Proceso; no obstante, por inconvenientes y fallas en la conexion, fue
necesario reprogramarla para el dia 24 de marzo de 2021.

5. Llegado el dia y la hora de la audiencia, este Despacho no solo escuch¢ a las
partes en virtud al interrogatorio que de oficio practico, sino también hizo pronunciamiento
en la audiencia de que la sentencia que debiera aqui proferirse se haria en los términos
del articulo 373 del Codigo General del Proceso, que en su parte pertinente reza: “Si no
fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera dejar constancia expresa de las
razones concretas e informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
En este evento, el juez debera anunciar el sentido de su fallo, con una breve exposicion de
sus fundamentos, y emitir la decision escrita dentro de los diez (10) dias siguientes, sin que



en ningun caso, pueda desconocer el plazo de duracion del proceso previsto en el articulo
121”. Lo anterior, en la medida que la adecuacidn del tramite llevaba consigo dictar la
sentencia de esa manera, amén de la excesiva carga laboral con la que cuenta este
Juzgado y la reducida planta de personal que lo acompaiia.

Il.  CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir decision de fondo,
procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente proceso.

2. Desde ya el Despacho deduce que las pretensiones de la demanda no tienen
vocacion de prosperidad. Veamos a continuacion los argumentos que sostienen esta
afirmacion.

3. El articulo 167 del Codigo General del Proceso sefiala: “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen’”.

4. De la rendicion de cuentas. En la sentencia STC4574 de 2019, la Corte se
ocupd de traer a colacién lo referente a la rendicion provocada de cuentas en el
siguiente sentido:

“El objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme a la ley, esté obligado a
rendir cuentas de su administracion lo haga, si voluntariamente no ha procedido a
hacerlo.

‘Antes de la reforma del Cddigo de Procedimiento Civil el proceso presentaba dos
fases, perfectamente definidas y con sus respectivos objetivos: la primera para
determinar la obligacion de rendir las cuentas; la segunda, tendiente a establecer el
monto o la cantidad que una parte salia a deber a la otra. Con la reforma de 1989, el
proceso fue simplificado y puede culminar sin necesidad de dictar sentencia, en el
supuesto de que no exista controversia sobre el monto fijado en la demanda, pues si
el demandado, dentro del término de traslado no se opone a recibir las cuentas
presentadas, ni las objeta, ni propone excepciones previas, el juez las aprueba
mediante auto que no es apelable y prestara mérito ejecutivo”.’

‘Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien es
llamado a rendirlas, una obligacion de hacerlo. Y esa obligacion de rendir cuentas se
deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar actividades o negocios por
otro. En el Derecho sustancial, estan obligados a rendir cuentas, entre muchos otros,
por ejemplo, los guardadores —tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Codigo Civil
Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario
respecto de los acreedores hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C),

1 Sentencia C-981 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.



el albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Codigo de
Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el
administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las
personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de
1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las
cuentas en participacion (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.),
el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas
estas hipotesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque previamente ha
habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicion legal)? que los
obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.”

5. En esa medida es presupuesto de la accion, de forzosa verificacion del
funcionario judicial, la existencia de un convenio o mandato legal que imponga al
convocado la obligacion de rendir las cuentas pedidas derivadas de la administracion
que se le confirid.

6. Para este caso particular, no cabe ninguna duda que los demandados
sostuvieron un convenio con la persona juridica demandante. Es mas, frente a este
aspecto no hubo discusion alguna. Entonces, los demandados fungieron como
administrador y presidente del consejo de administracion al interior del Conjunto
Residencial Parques de Pontevedra P.H., aqui demandante, en el periodo
comprendido entre marzo de 2013 a marzo de 2014, por lo que la parte actora demanda
de ellos la obligacion de rendir cuentas comprobadas de su gestion, dado que con
ocasion a que no pagaron en tiempo unas facturas de venta a la empresa Holding de
Seguridad Ltda., la cual presta en la copropiedad los servicios de vigilancia, ésta
demandd al conjunto para obtener el pago de los referidos titulos valores. Asi, en el
juicio ejecutivo el Conjunto Residencial Parques de Pontevedra P.H., debi6 pagar,
ademas del capital contenido en los cartulares, los intereses de mora en la suma de
$29°878.290,00., monto este que, en Ultimas, es el que la copropiedad pretende
recaudar con esta accion, mas alla de la rendicion de cuentas pedida.

7. En ese orden, es evidente que el proceso de rendicion provocada de cuentas
tiene por objeto especifico conminar a quien, conforme a la ley o al contrato, esté
obligado a rendir cuentas de su gestion o administracion, lo haga si espontanea o
voluntariamente no ha procedido a ello.

8. Sin embargo, en esta contienda no es posible convenir en que los demandados
deban rendir las cuentas solicitadas, si bien en virtud a la relacion que existio con la
demandante estén obligados a hacerlo en un momento dado, porque, como se anuncié
arriba, mas alla de las cuentas que se piden, lo que se pretende con esta accion es que
los demandados asuman el pago de dinero en que tuvo que incurrir la demandante en
el juicio ejecutivo en donde se lo demandd, para el recaudo del capital e intereses de

2 Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por la codificacion civil como un ‘contrato’. Cfr., Articulo 2304, C.C.



mora sobre las facturas de venta emitidas con ocasion a los servicios de vigilancia
prestados por la empresa Holding de Seguridad Ltda., pues sostuvo la actora que el
pago oportuno de las facturas en mencién radicaba en cabeza de los demandados
cuando se desempefiaron como administradora y presidente del consejo de
administracion del conjunto, quienes tenian la obligacion de suscribir los cheques
contentivos del monto a pagar.

9. No se cuestiona entonces que se haya dejado de rendir cuentas sobre el dinero
que debia destinarse al pago de la obligacion por concepto de vigilancia, en el sentido
que no haya aparecido en ninguna cuenta rendida al momento de entregarse los cargos
0 que, existiendo asi, se destind para cosa distinta.

10.  En el plenario quedé acreditado que la demandada Edith Mercedes Velasco
Forero, quien se desempefié como administradora del conjunto, realizd un inventario
de entrega en el que ademas de sefalar distintos objetos que devolvia a la actora,
relaciono alli el cheque que estaba destinado al pago de la obligacién a favor de la
empresa Holding Seguridad Ltda., por la suma de $36°224.518,00., por lo que los
recursos si existian y si se entregaron al conjunto demandante en fecha 06 de febrero
de 2014 -ver inventario a folios 178 a 186-. Dicho documento no fue tachado de falso por
la parte aqui demandante, como tampoco lo controvirtid o desvirtud.

11. De manera que la cuestion a determinarse es por qué razén no se hizo el pago
de la obligacion en mencién y si con ocasion al no pago de la misma puede predicarse
de los demandados un incumplimiento a sus deberes y obligaciones en desarrollo de
sus funciones como administradora y presidente del consejo; no obstante, para ello no
es este el escenario, porque facil resulta arribar a la conclusién que para tal declaracion
otro tipo de accion debié formularse, con mayor razén cuando, como viene de
comentarse, lo que se pretende en ultimas con esta demanda es que los demandados
paguen la suma de dinero que el conjunto demandante debi6é pagar en virtud a un
presunto incumplimiento, por parte de los demandados, a su mandato, que era el de
pagar a tiempo las obligaciones en que la copropiedad haya incurrido durante el tiempo
en que ejercieron alli los cargos de administradora y presidente del consejo de
administracion.

12.  Cobra mayor relevancia lo anterior por el hecho que en las pretensiones de la
demanda la parte demandante solicitd, en el numeral primero, que “Se sirva condenar al
pago de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA PESOS MCTE ($29.878.290) a los sefiores RAUL CARRENO VALENZUELA y
EDITH MERCEDES VELASCO FORERO, por concepto del valor que se pago de mas por
intereses de las facturas 13865, por concepto de servicio de vigilancia del mes de noviembre
de 2013 13866, por concepto de servicio de vigilancia del mes de noviembre de 2013,



13.  Esentonces la declaratoria de incumplimiento del deber de diligencia profesional
el que se busca con esta demanda, mas no la rendicion de cuentas, porque éstas al fin
y al cabo si se rendieron desde el momento en que los demandados culminaron su
gestidn. (objeto pristino del proceso de rendicion de cuentas)

14.  Asilas cosas, se impone negar las pretensiones de la demanda, pues, se insiste,
si bien los demandados como administradora y presidente del consejo de
administracion, durante el periodo de marzo de 2013 a marzo de 2014, estan en la
obligacién de rendir cuentas de su gestion al demandante Conjunto Residencial
Parques de Pontevedra P.H., también lo es que se demostr6 que las mismas se
rendieron una vez fenecida su gestion, con la devolucion del cheque que contenia la suma
de dinero que debia pagarse a la empresa Holding Seguridad Ltda., por la suma de
$36°224.518,00., y por concepto de servicios de vigilancia.

15.  Mirese por ultimo que quedan dudas del por qué la propiedad contando con los
cheques no los pago en una data recién a la desvinculacion de la demandada, por ejemplo.
De modo que todo ese tiempo no puede trasladarse automaticamente, bajo el ropaje de
un proceso de rendicion de cuentas, a los demandados, cuando lo claro es que la
copropiedad no esta interesada en una rendicion que se sabe ya rindieron en su
oportunidad, sino en la condena por ese pago de mas que implicé el proceso ejecutivo. Es
esto Ultimo lo que desnaturaliza la rendicion de cuentas, cuando la pretension de rendicion
de cuentas que no de responsabilidad profesional, lleva a auscultar el hallazgo de las
falencias de su rendicion y verbigracias los faltantes de dinero de esa gestion.

lll. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de le la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante y a favor de los demandados,
para lo cual se sefialan como agencias en derecho la suma‘de $800.000,00. Liquidense

/

por la Secretaria.

Notifiquese,



Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C. Abril 15 de 2021.

Por anotacién en Estado No. 19 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Nathaly Rocio Pinzén Calderén.




