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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOCAIMA - CUNDINAMARCA

Nocaima, Cundinamarca, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACCION DE TUTELA - DERECHO DE
PETICION

ACCIONANTE | EDGAR BARAJAS ORTIZ C.C. 91.228.064
ACCIONADO | ALCALDIA MUNICIPAL DE NOCAIMA -
SECRETARIA- DE PLANEACION Y

DESARROLLO MUNICIPAL
RADICADO 25491 40 89 001 2023 00092 00
ASUNTO NIEGA EL AMPARO

1. ASUNTO

Se decide la accion de tutela presentada por la sefiora EDGAR BARAJAS ORTIZ, en contra de
la ALCALDIA MUNICIPAL DE NOCAIMA - OFICINA DE PLANEACION MUNICPAL.

2. HECHOS

De conformidad con el escrito de tutela presentado, se extraen como hechos juridicamente
relevantes los siguientes:

e EI8 de agosto de 2023, el accionante radicé derecho de peticion ante la jefa de la oficina
de planeacién del municipio de Nocaima con el fin de establecer y aclarar el requerimiento
planteado en el acta de observaciones para lo cual aportaron levantamiento topografico y
documentos que fueron presentados como anexos.

e En el contenido del derecho de peticion se invocé como marco juridico del mismo, la Ley
1755 DE 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

o Eldia 24 de agosto a las 15.59 la oficina de planeacion le envia un mensaje anexando el
archivo doc07941920230824163350 en la cual considera que no es pertinente responder
de fondo el derecho de peticidn por cursar tramite licenciatario en curso

3. PETICION
En consecuencia, la accionante solicita:

1. Se tutele su derecho fundamental al derecho de peticion y en consecuencia se ordene
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a la accionada dar contestacion a la peticion elevada en cada uno de sus numerales.

4. TRAMITE PROCESAL

En cumplimiento a las disposiciones legales y frente a la accion impetrada, se procedi6 a la
admision el 29 de agosto de 2023, ordenando la notificacion a la parte accionada y la vinculacion
de la Alcaldia Municipal de Nocaima.

El 31 de agosto de 2023, se recibi6 contestacion a la presente accion de tutela, por parte de la
accionada Alcaldia Municipal de Nocaima quien se pronuncié frente a los hechos y peticién de
amparo del accionante oponiéndose a la misma por considerar que no existe vulneracion toda
vez que lo que se adelanta es un proceso administrativo licenciatario que se encuentra reglado,
por lo que sefala que el accionante debe ajustarse al mismo y no pretender saltarse etapas por
medio del derecho de peticion.

4.1. Pruebas aportadas por las partes
Por parte de la accionante

e Derecho de peticion anexado virtualmente

Doc07941920230824 163350 de la oficina de planeacién donde se rechaza el derecho de

peticion, anexado virtualmente.

Acta de observaciones y correcciones, anexado virtualmente

Solicitamos al sefior juez decretar las siguientes pruebas que soportan esta tutela

Requerir a la oficina de planeacion las funciones asignadas de la jefatura de planeacion.

Requerir a la oficina de planeacion adjuntar el Manual de funciones de la oficina de

planeacion.

e Requerir a la oficina de planeaciéon copia del expediente solicitud de licencia de
parcelacion con sus antecedentes desde el 2021 esto es, radicado N° 028 de 19-04-2021
y radicado # 023 del 26-05-2023.

Por parte de la accionada

Copia de la peticién

Copia de la respuesta emitida por la secretaria de planeacion

Copia del formulario de radicacion de la licencia de parcelacion

Copia del acta de observaciones

Instructivo para diligenciar formulario tnico y documentos anexos

Copia de los documentos que acreditan la calidad en la que actua

Decreto de Posesion de nombramiento como Secretaria de Planeacion y Desarrollo
Municipal de N° 100-03- 02-028-2022 de fecha 01 de abril de 2022 con Acta de Posesion
N° 04.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Problema juridico a resolver

De conformidad con las circunstancias facticas que fueron expuestas le corresponde a este
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Juzgado resolver el siguiente problema juridico:

¢Vulnera 0 amenaza la Alcaldia Municipal de Nocaima - Secretaria de Planeacion Municipal el
derecho fundamental de peticion del accionante con base en los hechos sefialados en la presente
accion de tutela?

Para resolverlo se sequira la siguiente metodologia: 1. Requisitos para su procedencia 2. De la
vulneracién derecho de peticion accionada. 3. Caso concreto

5.1.1. Requisitos para su procedencia

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es
un mecanismo judicial para la defensa de los derechos fundamentales que procede contra toda
accion u omision de las autoridades, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los
derechos fundamentales y también contra acciones u omisiones de particulares.

En el presente caso, se tiene que se cumplen con los requisitos de legitimacion tanto por activa
como por pasiva, pues el accionante quien alega es sobre quien recae la vulneracién o amenaza
de derechos fundamentales y la accionada es de quien se alega dicha vulneracion.

En cuanto al requisito de inmediatez la accionante sefiala que la vulneracion es actual, toda vez
que manifiesta que pese a haberse dado contestacion la misma no cumple con los requisitos para
su satisfaccidn por lo que considera actual la vulneracion.

En cuanto al requisito de subsidiariedad, la accion de tutela no procedera cuando existan otros
recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, debiéndose apreciar en concreto la situacion del solicitante,
determinando si los medios de defensa existentes no resultan idéneos o eficaces para conjurar
la amenaza o violacion del derecho.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que en materia del derecho fundamental
de peticion la tutela es un mecanismo idoneo para protegerlo toda vez que por medio del mismo
se accede a muchos otros derechos constitucionales y ha estimado que el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial iddneo ni eficaz diferente de la accion
de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no
dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

5.2.2. De la vulneracion del derecho de peticion.

Desde la Constitucién Politica, el derecho de peticién se establece como una garantia para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion, por lo cual, se le ha otorgado caracter fundamental, sefialando como
nucleo esencial la obtencion de una respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que ademas
debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique necesariamente
una contestacidn accediendo a la peticion.

Asi lo plasmo la Corte al aclarar el sentido y el alcance del derecho de peticion, en la sentencia
T-574 de 2007:

“..la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes
requisitos: i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de manera
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congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento del peticionario”.

En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos parametros, esto es, si no se obtiene una
respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta en conocimiento del
peticionario, existe una vulneracién del referido derecho fundamental.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia T-430 de 2017, hizo algunas precisiones sobre
diversos aspectos del Derecho de Peticion, que ha sido considerado como un derecho
fundamental, por lo cual la falta de atencién y de respuesta oportuna de un derecho de peticién
puede originar una Accion de Tutela.

Por una parte, en la sentencia se hace un recuento jurisprudencial acerca del derecho
fundamental de peticion, empezando por recordar que la Corte Constitucional, desde hace afios,
se ha ocupado de definir el nucleo esencial del derecho fundamental de peticién, es decir los
elementos que no pueden ser afectados de forma alguna sin que implique la negacion del
ejercicio de ese derecho. En efecto, la Corte ha indicado que éste se compone de 3 elementos:

- Laposibilidad de formular la peticién: Con este elemento se protege la posibilidad cierta y efectiva que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares, sin que estos se puedan negar
a recibirlas y a tramitarlas.

- La respuesta de fondo: Las autoridades y los particulares estan obligados a resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que deben brindar una respuesta que aborde de manera clara y detallada cada una de las
inquietudes y/o solicitudes puestas en su conocimiento. Lo anterior no implica nada diferente a resolver
materialmente la peticién. Una respuesta de fondo no implica necesariamente la concesién del derecho solicitado.

- La oportunidad de la respuesta: La respuesta se debe dar dentro del término legal y se debe notificar en debida
forma al peticionario. Los términos para contestar un derecho de peticion estan previstos en la ley y dependen de lo
que se pretenda obtener.

Es de anotar que con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 de 2015, se entr6 a regular el
derecho de peticidbn como derecho fundamental, siendo este un mecanismo que busca
materializar varios principios de la funcién publica como lo son el acceso a la administracion, la
transparencia y la eficacia; no obstante, como todos los derechos fundamentales, es un derecho
que tiene limites pues no se puede abusar del mismo; tal como se encuentra sefialado en el
articulo 95 constitucional que en su numeral 1 donde se expresa el respeto por los derechos
ajenos y el deber de no abusar de los propios.

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y
de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15
dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de

dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual

se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso
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de no hacerlo, la respuesta seré ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes” .. (Subraya
fuera de texto).

5.2.2.1. El caso concreto

En el presente caso, el accionante manifiesta que la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE
NOCAIMA - SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL vulnera su derecho fundamental de
peticion al considerar que la respuesta brindada a su derecho de peticion radicado el 08 de agosto
de 2023 ante dicha dependencia no cumple con lo establecido por la ley 1755 de 2015 y el articulo
23 de la C.P. y el articulo 13 del CPCA, por lo que peticiona le sea amparado su derecho y se
ordene responder la peticion en cada uno de los numerales incluidos.

En el tramite de la presente accion constitucional, la ALCALDIA MUNICIPAL DE NOCAIMA -
CUNDINAMARCA a través de apoderada judicial se pronuncié frente a los hechos y a la
pretension del accionante, considerando improcedente la presente accion ya que se esta
adelantado el proceso reglado en la ley y que no puede utilizarse la accion tutela para usurpar
procedimientos ya establecidos.

Se extrae de la respuesta emitida dentro de la presente accion de tutela, que dentro del tramite
licenciatario de parcelacion que adelanta el accionante, este cuenta con un profesional que
participa en el proyecto y que indican tiene una injerencia dado su conocimiento y que a €l puede
acudir para resolver las dudas que pueda tener sobre las observaciones, por lo que indica la
accionada que el acta de observaciones, no es un acto susceptible de aclarar o modificar, pues
sobre el mismo, el accionante tiene un plazo maximo de 45 dias habiles para objetar o cuestionar
los requerimientos efectuados por la Secretaria, y que los términos no pueden ser asaltados o
trastocar el debido proceso a traves de la presentacion del derecho de peticion.

Indica también la accionada que, pese a no ser el escenario, se dio respuesta a la peticion del
accionante indicando que el acta de observaciones es un requerimiento de ajustar el proyecto
presentado y/o anexar los documentos solicitados y de considerar la observacion subsanada
proceder a indicarlo, para que posteriormente y dentro del término de ley la accionada resuelva de
fondo, decision contra la que proceden los recursos de ley y puede hacer uso de ellos.

Respecto a la solicitud de documentos (...) copia de escaneada de aprobacion, negativas y desistimientos
de licencias de parcelacion con sus antecedentes y soportes en PDF desde 2018 hasta la fecha y Copia escaneada
de aprobacion, negativas y desistimientos de licencias de subdivision con sus antecedentes y soporte en PDF desde

2018 hasta la fecha. (...) “indica que la peticion no guarda relacidn con el acta de observaciones y
que no contiene el objeto de la peticion, las razones en las que fundamenta su peticion (...)" que
no indica cuales piezas de los expedientes de licenciamiento requiere le sean expedidos.

Concluye la Alcaldia que se le ha respetado el debido proceso al accionante y que el mecanismo
de tutela tiene alcances excepcionales y no puede suplir las instancias y competencias definidas
por la Constitucion y la Ley, y que el Juez no puede adentrarse en aspectos que necesaria e
indefectiblemente deben ventilarse al seno de la actuacion y que la accion de tutela por su
caracter residual no puede convertirse en otra instancia, recurso o procedimiento paralelo.

De cara a lo manifestado por las partes y dando respuesta al problema juridico planteado,
tenemos que la jurisprudencia constitucional junto con la Ley 1755 de 2015 han sefialado en que
consiste el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion dando herramientas a la
ciudadania para su pleno ejercicio.

1 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero
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Es asi, como de cara a los fundamentos facticos planteados y las pruebas documentales
aportadas como son la peticidn y la respuesta brindada, se busca determinar si se respeta el
nucleo esencial del derecho de peticion, esto es la oportunidad en la respuesta, si se resolvié de
manera, clara, precisa y congruente con lo solicitado y si fue puesta en conocimiento del
peticionario.

En este caso, el accionante elevo peticion el 08 de agosto de 2023 y recibio respuesta el 24 de
agosto de 2023 cumpliéndose con el término para resolver, ahora bien, que la respuesta sea
clara, precisa y congruente con lo solicitado, en este sentido tenemos que el accionante en la
peticion solicito se aclararan las observaciones realizadas en el “acta de observaciones y
correcciones” dentro del proceso licenciatario que adelanta ante dicha instancia de la Alcaldia
Municipal de Nocaima.

Por su parte, la respuesta de la secretaria fue sefialar que el “acta de observaciones” es un
documento que expide la autoridad competente dentro del tramite licenciatario y que una vez
realizada la revision técnica, juridica, estructural, urbanistica y arquitecténica en dicho documento
se consignaron de manera concreta las observaciones evidenciadas en el proyecto, para lo cual
el interesado cuenta con un término de treinta (30) dias habiles para dar respuesta al o los
requerimientos ya sea de aceptacion, correccion o manifestando su inconformidad y presentando
sus argumentos, proceso que indica terminara con la expedicion del acto administrativo que
resuelve de fondo y que a su vez puede ser objeto de recurso.

Frente a esta respuesta se tiene que la misma fue oportuna, que responde de manera clara,
precisa y congruente con lo solicitado, pues como se ha sefialado por la jurisprudencia y la ley
misma, la proteccion del derecho de peticion busca que se dé respuesta a la peticion sin que ello
implique la aceptacidn de lo solicitado, y en este caso se observa que la Secretaria de Planeacién
dio respuesta indicando el por qué no era procedente responder a cada una de las aclaraciones,
resaltando que el accionante esta inmerso en un proceso administrativo reglado en el cual se
deben agotar unas etapas y una de ellas es el tramite de dar contestacion a las observaciones
en su oportunidad para lo cual cuenta con un término y un profesional que lo asesore y acomparie
en el proyecto, por lo que no resulta procedente usar el derecho de peticion como medio para
obtener un pronunciamiento frente a puntos especificos y/o pretermitir términos establecidos.

Es asi, como este juzgador encuentra razonable y amparado por la ley, lo manifestado por la
accionada, pues con ella dio respuesta de fondo a su solicitud, se hizo de manera oportuna y de
manera congruente, sin que ello implicara que accediera a lo solicitado y por ello no se vulnera
su derecho fundamental de peticion.

Respecto a la solicitud de documentos realizada por el accionante, se tiene que la accionada dio
respuesta al requerimiento indicando que la misma debia ser mas especifica, frente a este punto
este juzgador debe hacer énfasis en que los documentos que se custodian o reposan en
entidades como la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE NOCAIMA son publicos por regla
general salvo aquellos que cuenten con reserva legal, por lo que se advierte a la accionada que
no puede abstenerse de entregar los mismos en cuanto la peticidn sea clara y especifica.

De conformidad con lo anterior, este juez constitucional debe sefialar que no encuentra que exista
vulneracion al derecho fundamental de peticion de informacion del accionante y por parte de la
accionada y asi debera declararse, por lo que se negara la peticion de amparo solicitada.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Nocaima, Cundinamarca,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por no existir vulneraciéon del derecho fundamental de
peticion del accionante EDGAR BARAJAS siendo la accionada la ALCALDIA MUNICIPAL DE
NOCAIMA - SECRETARIA DE PLANEACION de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: En la oportunidad legal, REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision de no ser impugnada oportunamente esta providencia.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes involucradas por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ENITH LEMUS
Jueza
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