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Cordial saludo! 

Atendiendo a lo resuelto por su despacho en auto interlocutorio N° 246 del 27 de abril hogaño
donde se resolvió señalar a la parte demandada el término de seis (6) horas para allegar
contestación de la demanda, me permito remitir nuevamente documento PDF contentivo de escrito
del asunto con sus respectivos anexos. 

Dentro del término, se suscribe,  

JUAN CAMILO GIRALDO OROZCO
C.C. N° 1.053.844.576
T.P. N° 316.602 C.S.J. 

De: JUAN CAMILO GIRALDO OROZCO
Enviado: viernes, 28 de abril de 2023 5:34 p. m.
Para: Juzgado Promiscuo Municipal - Pensilvania - Manizales <jprmpalpensil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juan Camilo Giraldo Orozco <juancamilogira95@hotmail.com>
Asunto: ###CONTESTACIÓN DEMANDA RADICADO 2022-00098 FORMULANDO EXCEPCIÓNES DE MÉRITO###
 
Cordial saludo! 

Atendiendo a lo resuelto por su despacho en auto interlocutorio N° 246 del 27 de abril hogaño
donde se resolvió señalar a la parte demandada el término de seis (6) horas para allegar
contestación de la demanda, me permito remitir nuevamente documento PDF contentivo de escrito
del asunto con sus respectivos anexos. 

Dentro del término, se suscribe,  

JUAN CAMILO GIRALDO OROZCO
C.C. N° 1.053.844.576
T.P. N° 316.602 C.S.J. 



Pensilvania – Caldas, 19 de abril del año 2023 

Doctor (a):  

ALEJANDRO PACHÓN LONDOÑO  

Juez Juzgado Promiscuo Municipal de Pensilvania – Caldas  

E.S.D.  
 

REF.: PROCESO - DECLARACIÓN DE PERTENENCIA -. 

DEMANDANTE: ÓSCAR MONTES LÓPEZ (C.C. N° 15.987.011).  

DEMANDADO: CARLOS ARIEL FRANCO OSPINA (C.C. N° 15.990.421).  

RADICADO N°: 17541408900120220009800  
 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA FORMULANDO EXCEPCIÓNES DE 

MÉRITO. 
 

JUAN CAMILO GIRALDO OROZCO, identificado con tarjeta profesional de 

abogado N° 316.602 del C.S.J. y Cédula de Ciudadanía N° 1.053.844.576 de 

Manizales – Caldas, obrando como apoderado judicial del señor CARLOS 

ARIEL FRANCO OSPINA, identificado con Cédula de Ciudadanía N° 

15.990.421 expedida en Manzanares - Caldas, me permito descorrer traslado 

de la demanda de la referencia en los siguientes términos:  

FRENTE A LOS HECHOS: 

1. No le consta a mi representado. Llama la atención que en el hecho 

formulado se cite la ficha catastral 0000200000001002600000000 y se 

aporte un Certificado Catastral Nacional con predial N° 

0002000000010026000000000, cuyos consecutivos numéricos son 

disímiles.  

2. No es cierto. La escritura N° 150 del 24 de mayo de 2013 no especifica 

una compra de la posesión, en lo que respecta a dicho instrumento 

público se refiere a una adjudicación en sucesión de los causantes 

Flabio de Jesús Ortíz y Virgelina Morales de Ortíz. 

3. No le consta a mi representado. Relata la parte activa sobre una 

adquisición realizada de manera verbal con el señor Ramón Vicente 

Vargas Garzón paradójicamente también llamado Don Raúl, 

sosteniendo además que se ratifica el negocio a través de 

documento suscrito por José Augusto Ortíz Morales, último frente a 

quien no se vislumbra o comprende su condición de accionado 

mencionada taxativamente por el recurrente.  

4. No le consta a mi representado. Que se pruebe.  

5. No le consta a mi representado. Anuncia el demandante unas 

colindancias actuales que no se ratifican por medio de Certificado 



Plano Predial Catastral alguno emanado de nuestra máxima 

autoridad catastral IGAC, para el caso concreto, en tratándose de 

linderos actualizados, los mismos se deben ver reflejados en sistema 

de coordenadas MAGNA.  

6. Es cierto. En la escritura pública N° 150 del 24 de mayo de 2013 corrida 

en la Notaría Única de Manzanares (Caldas) se evidencia la 

adjudicación en sucesión por la cual los señores Fabio de Jesús Ortíz 

Morales y Jose Augusto Ortíz Morales adquieren cada uno el 50% de 

derecho real de dominio sobre el bien inmueble identificado con folio 

de matrícula inmobiliaria N° 114-17356. 

7. No es cierto. Por escritura pública N° 380 del 6 de septiembre de 2022 

de la notaría única de Pensilvania, Carlos Ariel Franco Ospina 

adquiere por compraventa el 100% del predio rural denominado EL 

BOSQUE, situado en la vereda La Miel del corregimiento de Bolivia 

jurisdicción del Municipio de Pensilvania, departamento de Caldas, 

inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria N° 114-17356 

y ficha catastral N° 175410002000000010026000000000, de  donde, 

previo al contrato que se perfeccionó mediante escritura pública, el 

comprador constató personalmente sobre quién recaía la ocupación 

del inmueble, encontrando que el lote de terreno era explotado 

económicamente por los vendedores, esto es, Fabio de Jesús Ortíz 

Morales y Jose Augusto Ortíz Morales quienes identificaron 

plenamente el bien a través de múltiples recorridos.  

8. No le consta a mi representado. Se desconoce la posesión alegada 

por el señor Montes López como también se encuentra ausente en el 

expediente cualquier negociación del mismo con Ramón Vicente y/o 

Don Raúl.  

9. No le consta a mi representado pues el hecho resulta confuso e 

impreciso, lo que se extrae del auto calendado el 11 de junio de 2021 

emanado del Juzgado Promiscuo Municipal de Pensilvania dentro del 

expediente radicado 2018-00234 es una solicitud elevada por los allí 

demandados tendiente a que se materializara una orden 

supuestamente dada por ese despacho, último que mostró como no 

se accedió a las pretensiones solicitadas por el demandante Óscar 

Montes López y en consecuencia al interior del proceso declarativo 

no se hallaba pendiente de cumplirse ninguna orden.  

10.  No le consta a mi representado. Se desconocen tales aserciones. 

11.  El hecho formulado presenta varias afirmaciones, primero, no es 

cierto, que en un acto de mala fe de los vendedores se hubiere 

enajenado el inmueble relacionado en la escritura pública N° 380 del 

6 de septiembre de 2022 celebrada en la Notaría Única de 



Pensilvania, resaltándose que los señores Fabio de Jesús Ortíz Morales 

y Jose Augusto Ortíz Morales al momento de la compraventa, 

ostentaban pleno acceso a su inmueble sin que nadie se opusiera a 

los múltiples ingresos al lote de terreno identificado con la ficha 

catastral N° 175410002000000010026000000000, segundo, es cierto 

que el señor Carlos Ariel Franco Ospina adquiere el predio por 

compraventa a sus propietarios.  

12. No es cierto. El señor Carlos Ariel Franco Ospina como titular de 

derecho real de dominio sobre el bien inmueble identificado con Folio 

de Matrícula Inmobiliaria N° 114-17356 aprovecha económicamente 

su lote de terreno siendo productor de café, plátano y caña que 

actualmente le generan ingresos para llevar a cabo la construcción 

de una casa de habitación  sobre el  lote de terreno adquirido, a la 

fecha se tiene un plan productivo, que una vez definida la zona como 

apta, se pasará a desarrollo de otros cultivos.  

13. No es cierto. En ningún momento el señor Carlos Ariel Franco Ospina 

buscó asesoría en oficina del apoderado de la parte aquí 

demandante mucho menos indicando una eventual entrega de un 

predio ya recibido a entera satisfacción.  

14. No es cierto. En torno a lo enunciado se precisa que de ningún modo 

se ha requerido al señor Óscar Montes López para que relacione 

valores de supuestas mejoras, pues se desconocen las obras que la 

parte activa hubiere realizado en el predio objeto de demanda. Se 

colige de la aseveración final un tipo de apasionamiento en el actor 

indistinto para el proceso.  

15. El hecho formulado presenta varias afirmaciones, primero, no le 

consta a mi representado la comunicación entre el demandante y su 

apoderado, segundo, es cierto que el recurrente ha formulado 

diferentes escritos de querella con múltiples ampliaciones, 

erróneamente radicados ante la inspección de Policía Municipal de 

Pensilvania cuando lo correcto es ante la Corregiduría de Bolivia, en 

conclusión sin que ninguna autoridad administrativa resuelva 

favorablemente sus pretensiones.  

16. No es cierto, en el hecho 8 no se cita ninguna escritura. En efecto, 

revisado el componente fáctico se observan referencias repetitivas 

como la plasmada en el hecho 2 del escrito de demanda. 

17. El presente hecho se estableció a riesgo de ser repetitivo respecto del 

hecho 3.  



FRENTE A LOS HECHOS RELACIONADOS COMO 18, 19, 20, 21 y 22, 

tenemos que en igual sentido se establecieron a riesgo de ser repetitivos 

en relación de los hechos 4, 5, 6, 7, 12 respectivamente.  

23. No le consta a mi representado. Se desconoce la posesión alegada 

por el señor Montes López como también se encuentra ausente en el 

expediente cualquier negociación del mismo con Ramón Vicente y/o 

Don Raúl. De otro lado, nótese como en el hecho 8 se refiere el origen de 

una posesión a partir de mediados del año 2006 y ahora en el presente 

se cita el año 2005.  

24. No es cierto, el señor Óscar Montes López no interviene el lote de 

terreno identificado con matrícula inmobiliaria N° 114-17356, contario 

sensu, Carlos Ariel Franco Ospina en calidad de propietario mantiene el 

inmueble en las debidas condiciones, realizando preparación de la tierra, 

siembra, cultivo y cosecha; en estricto sentido a lo referido por el 

demandante, a la parte pasiva en ningún momento se le ha reclamado 

derechos sobre el bien, lo que lleva al fallador a realizar un estudio jurídico 

que individualice plenamente lo pretendido por el accionante y lo 

ostentado por el demandado.  

25. No es cierto, del mismo escrito de demanda se desprende que el 

señor Óscar Montes López en forma periódica y repetida -que ya se 

convierte en algo endémico-, ha sostenido conflictos relacionados con 

el inmueble que reclama, también de los escritos de querella aportados 

como prueba se puede entrever que enmarca su supuesta tenencia en 

casos frecuentes de violencia y además impedido para usar y explotar el 

predio por requerimientos de quien aparentemente exhibe titularidad de 

derecho real de dominio.  

26. Es cierto que la parte activa ha querellado en múltiples ocasiones 

invocando protección a la posesión pero del material obrante dentro del 

expediente resulta claro que siempre se le ha reprochado a Óscar 

Montes López la situación de no contar con acto administrativo, 

sentencia o en la forma más mínima y elemental exhibir una carta-venta 

o contrato de compraventa que pruebe su posesión u ocupación de la 

tierra.  

27. No le consta a mi representado, pero llama nuevamente la atención 

que el accionante deje entrever que en momento alguno ha existido 

inacción del propietario en otrora inscrito, haciéndose entonces inútil el 

supuesto tiempo transcurrido para invocar la prescripción adquisitiva.  



28. No le consta a mi representado e igualmente de tal narración se 

obtiene que el demandante toma por accionado al señor José Augusto 

Ortíz Morales cuando en la presente causa demanda es a Carlos Ariel 

Franco Ospina lo cual resulta contradictorio y deja percibir nuevamente 

la imposibilidad del recurrente en el ejercicio de actos posesorios libres, 

pacíficos e ininterrumpidos.  

29. No se sintetizó el hecho de manera tal que se pueda concretar su 

sentido, lo que se interpreta es que el aquí demandante allegó a la 

Inspección de Policía ampliaciones de querella formulada en contra de 

Ortíz Morales; reincide el actor de nuevo -extrañamente- en mostrar 

propiamente la extinción de una supuesta posesión.  

30. No le consta a mi representado y reiteradamente se arrima a una 

conclusión al debate jurídico planteado y es que en otrora el señor Ortíz 

Morales no se desatendió de su bien, contrario sensu, hizo imposible el 

ejercicio de actos posesorios.  

31. No es cierto, el señor José Óscar Montes López no acredita más de 17 

años de posesión, se recuerda a la parte activa que el Juzgado 

Promiscuo Municipal de Pensilvania (Caldas) en expediente radicado 

2018-00234 con idéntica pretensión a la que ahora ocupa la atención del 

mismo despacho, halló que el aquí demandante era un mero tenedor y 

resolvió no acceder a las pretensiones de la demanda. Se soporta 

también lo expuesto cuando en el hecho número 10 del escrito de tutela 

-anexo- dirigido en contra de dicha providencia judicial, el mismo 

accionante cita lo referente a la mera tenencia.  

32. No le consta a mi representado, que se pruebe.  

33. El hecho formulado presenta dos afirmaciones, primero, no le consta 

a mi representado que el accionante hubiere sufragado el pago de 

gastos sucesorales, segundo, no es cierto que esta parte pasiva se obligó 

enajenar el bien por escritura pública.   

34. No es cierto, el señor Fabio de Jesús Ortíz Morales transfirió el bien 

inmueble objeto de este proceso en favor de Carlos Ariel Franco Ospina 

a título oneroso quedando debidamente registrada a fin de hacer definir 

la relación jurídica entre el lote de terreno y el comprador sin que a la 

fecha se presenten diferencias entre las partes trabadas en la 

negociación por incumplimiento.  

35. No le consta a mi representado, probado está que el titular de 

derecho real de dominio sobre el bien inmueble identificado con 



matrícula inmobiliaria N° 114-17356 es Carlos Ariel Franco Ospina 

identificado con cédula de ciudadanía N° 15.990.421 de Manzanares, 

quien ha hecho efectivos sus derechos y obligaciones que nacieron de 

la relación jurídica contenida en la escritura pública N° 380 del 6 de 

septiembre de 2022.  

36. No es cierto, del Certificado Catastral Nacional obrante en el 

expediente se observa un código catastral de 30 dígitos actualizado y no 

de 20 dígitos característico de una ficha catastral anterior, lo que no 

asiente el demandante es que en la descripción de cabida y linderos del 

certificado con número de matrícula 114-17356 se concierna a un lote de 

terreno de una cabida de tres cuartos (3/4) de hectárea -7500 M2- y en 

catastro se corresponda a 1 hectárea -10000 M2- lo cual es diferente y 

no permite una identificación plena de lo pretendido.   

CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES ME PERMITO MANIFESTAR OPOSICIÓN A 

TODAS Y CADA UNA DE ELLAS FORMULANDO LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES 

DE MÉRITO, LAS QUE SE DENOMINAN:  

1.FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA PRESCRIPCIÓN 

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADA POR EL DEMANDANTE: 

El demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de 

pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio respecto 

del bien inmueble citado en la pretensión primera identificado con folio de 

matrícula inmobiliaria número 114-17356 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Pensilvania (Caldas) supuestamente por haber 

ostentado la posesión de manera pública, pacifica, quieta, libre e 

ininterrumpida desde hace más de 17 años. Con relación al tema de la 

posesión la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE 

CASACIÓN CIVIL teniendo como Magistrado Ponente al Dr. JORGE 

ANTONIO CASTILLO RUGELES en Bogotá Distrito Capital, el veintiuno (21) de 

septiembre de dos mil uno (2001) Ref. Expediente No. 5881, se expuso lo 

siguiente: “La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, consiste 

en el disfrute de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de la 

que se infiere que se trata de una situación de hecho estructurada a partir de dos 

coordenadas fundamentales: de una parte, la detentación de una cosa de 

manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, un elemento interno, es 

decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por consiguiente, dicha 

situación fáctica debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos 

inequívocamente significativos de propiedad, esto es que por su inconfundible 

carácter, de ellos puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se 

considera dueño y es reputado por los demás como tal. Para que así acontezca, 

dichos actos deben estar íntimamente ligados con la naturaleza de la cosa y su 

normal destinación, de modo que, como de manera ejemplificante lo prevé el 

artículo 981 del Código Civil, la posesión del suelo debe demostrarse por hechos 



positivos de aquéllos a que sólo da derecho la propiedad, tales como “el corte de 

maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o 

sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el consentimiento del que 

disputa la posesión”. Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador 

por destacar que solamente constituyen verdaderas expresiones de posesión, 

aquellos actos positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen 

ejecutar los dueños, motivo por el cual la detentación en la que no se perciba un 

diáfano señorío, no puede concebirse como soporte sólido de la demanda de 

pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de manera 

incuestionable el ánimo de propietario de quien los ejercita (animus rem sibi 

habendi), apenas podrán reflejar tenencia material de las cosas.” Sobre las 

condiciones de la prueba de la posesión, necesaria en esta clase de pretensiones 

se reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la 

posesión, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso, 

revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual 

que alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciación 

que solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que 

esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley, son 

expresivos de la posesión, lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante 

todo el tiempo señalado en la ley como indispensable para el surgimiento de la 

prescripción adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de 

J. Sentencia 025 de 1998).” 

Dilucidado lo anterior, es necesario remitirse a lo expuesto en sentencia del 

30 de octubre de 2020 donde al interior del expediente radicado 2018-00234 

el Juzgado Promiscuo Municipal de Pensilvania Caldas, encontró que al aquí 

demandante le asistía la calidad de mero tenedor, pues reconocía 

directamente ocupar un predio en lugar y a nombre de otro, así las cosas, 

del escrito de demanda nuevamente formulado se logra extraer similitud de 

componente fáctico y pretensiones  por lo que no se puede tener al 

demandante como poseedor del predio objeto de la declaración de 

pertenencia donde además, no logra la identificación plena del predio a 

usucapir en sus linderos generales y particulares actuales, donde 

especialmente, existe diferencia entre el área reclamada y la plasmada en 

el Certificado Nacional Catastral aportado con el escrito de demanda 

como ya se expuso, lo que da a entender que posiblemente estemos frente 

a un terreno situado en otro de mayor extensión. En suma, tampoco se ha 

determinado de manera fehaciente la intervención de documento alguno 

para ejercer la posesión de manera exclusiva, ya que apenas se cuenta con 

la propia afirmación de que ostenta 17 años, de donde resulta que no se 

puede tener como poseedor a ÓSCAR MONTES LÓPEZ, pues tal como lo ha 

reiterado la jurisprudencia “No se trata tampoco de la posesión material que 

ejerce una sola persona, cuya nota distintiva es la exclusividad, al realizarse 

singular o unitariamente sobre una cosa con prescindencia de todo otro 



sujeto de derecho, tornándose en posesión autónoma e independiente 

frente a los otros sujetos de derecho.” Por manera que el demandante no 

tiene la posesión exclusiva anunciada pues no reúne de manera personal, 

la ubicación por su extensión, linderos y predio de mayor extensión que exige 

la ley para el éxito de la usucapión, tal como se demostrará durante el 

debate probatorio, donde el propio demandado tiene acceso pleno al bien 

inmueble adquirido por instrumento público 380 del 6 de septiembre de 

2022. Como quiera que no están probados los supuestos fácticos tendientes 

a un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda, deberán 

negarse las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora. 
 

2.FALTA DEL TIEMPO ESTABLECIDO EN LA LEY PARA EJERCER EL DERECHO A LA 

DECLARACIÓN DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA 

ADQUISITIVA DE DOMINIO: La parte activa intentó acceder al supuesto 

derecho de posesión que obtuvo del señor Ramón Vicente Vargas Garzón 

y/o Don Raúl, sin embargo no se acredita en el expediente las 

particularidades de tal negocio, máxime los actos de señor y dueño que 

debía detentar quien le transfiere y en qué calidad. De otro lado, es 

importante resaltar que al momento de adelantarse la sucesión de que trata 

la escritura pública N° 150 del 24 de mayo de 2013 visible en la anotación N° 

2 del certificado de tradición con matrícula N° 114-17356, se ejerció un acto 

de disposición que tuvo como finalidad la transmisión de derechos, 

afectándose así entonces la esencia de la supuesta posesión, avistándose 

hipotéticamente que a la fecha de presentación de la demanda el actor ni 

siquiera reúne el término legal para usucapir, así entonces, no se explica este 

extremo bajo que fundamento refiere el accionante que ostenta una 

posesión de 17 años.  
 

3.AUSENCIA DE ACTOS DE SEÑOR Y DUEÑO DE MANERA PACÍFICA, QUIETA, 

LIBRE E INIMTERRUMPIDA POR PARTE DEL DEMANDANTE: La misma parte 

recurrente ha manifestado en forma reiterada dentro de sus fundamentos 

fácticos que ha sido objeto de interrupciones en su contra además por parte 

de quienes reconoce como titulares de derecho real de dominio, deja 

entrever el actor los inequívocos actos por los cuales su supuesta posesión 

se ve truncada de manera permanente, se desprende integralmente del 

escrito de demanda que el señor Óscar Montes López no ha ejercido actos 

de señor y dueño sobre el bien inmueble identificado con Folio de Matrícula 

Inmobiliaria N° 114-17356 y ficha catastral N° 

175410002000000010026000000000 situado en la Vereda La Miel del 

corregimiento de Bolivia jurisdicción de este Municipio, máxime si se acepta 



que el recurrente labora en actividades agrícolas de ajenos predios rurales 

situados en el extenso corregimiento de Bolivia, esto es, trabajar como 

empleado en otros terrenos privados de manera fija diferentes al que dice 

tener, lo que arriba más bien a concluir que sus actos en el presente asunto 

son de mala fe, llevando a congestionar desesperadamente la inspección 

de policía y despachos judiciales, especialmente en donde a todas luces 

desdibuja una posesión pacífica y de buena fe, libre de vicios o 

perturbaciones que le permitan acceder por esta vía al dominio pleno del 

mismo. 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES: 

• Certificado de tradición con folio de matrícula inmobiliaria N° 114-

17356 el cual refleja la situación jurídica del inmueble denominado El 

Bosque, situado en la vereda La Miel del Corregimiento de Bolivia 

jurisdicción de este Municipio Pensilvania – Caldas, actualizado al 19 

de abril hogaño.  

• Escritura pública N° 0380 de fecha 6 de septiembre de 2022 corrida en 

la Notaría Única de Pensilvania Caldas, por la cual los señores Fabio 

de Jesús Ortíz Morales y José Augusto Ortíz Morales transfieren 

mediante compraventa en favor de Carlos Ariel Franco Ospina el bien 

inmueble identificado con matrícula inmobiliaria N° 114-17356 y ficha 

catastral N° 175410002000000010026000000000, último quien a la 

fecha figura como titular de derecho real de dominio.  

• Certificado de paz y salvo número 3305 correspondiente a la vigencia 

2023 por el cual la Secretaría de Hacienda Municipal de Pensilvania 

certifica que el inmueble identificado con ficha catastral N° 

175410002000000010026000000000 situado en la dirección El Bosque 

constante de 1 hectárea se encuentra a paz y salvo por concepto de 

Impuesto Predial.  

• Escrito de tutela formulado por el señor Óscar Montes López en contra 

de la sentencia que desestimó sus pretensiones dentro del expediente 

2018-00234, donde se avizora su desconcierto frente a la declaratoria 

de mero tenedor -10- por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de 

Pensilvania.  

• Parte resolutiva de la sentencia proferida el 30 de octubre de 2020 por 

el Juzgado Promiscuo Municipal de Pensilvania dentro del expediente 

radicado 2018-00234 donde se falla no acceder a las pretensiones de 

la demanda solicitada por Montes López.  



• Recibos de caja menor calendados el 01/11/2022, 07/11/2022, 

28/11/2022, 28/11/2022, 30/11/2022, 04/12/2022, 06/12/2022, 

12/12/2022, 26/12/2022, 04/01/2023, 15/02/2023, 03/03/2023 en los 

cuales se evidencia valores sufragados por el señor Carlos Ariel Franco 

Ospina en la adquisición de diferentes abonos, pago de jornales para 

la siembra, cultivo y cosecha de maíz, frijol, plátano y café, fletes 

colinos de plátano, compra de bultos de gallinaza, pago de 

reposición y mantenimiento de cerco y en general todo cuanto 

requiere la explotación económica del bien inmueble identificado 

con la ficha 175410002000000010026000000000 y matrícula 114-17356 

lote de terreno situado en la vereda La Miel.  

• Consulta catastral por número predial 

175410002000000010026000000000 – Geoportal IGAC con información 

consolidada del inmueble objeto de demanda.  
 

TESTIMONIALES: Solicito señoría se sirva decretar, practicar y valorar el 

testimonio de las personas citadas a continuación quienes absolverán 

cuestionario relacionado con el cuerpo de la demanda y su contestación, 

pruebas y pretensiones: 

ÁNGEL GABRIEL GIRALDO CUARTAS, identificado con la cédula de 

ciudadanía N° 4.442.375 expedida en Manzanares (Caldas), domiciliado en 

zona rural de la vereda La Miel del Corregimiento de Bolivia del Municipio 

de Pensilvania (Caldas), línea celular 3146818696 con dirección de correo 

electrónico quinteroariasyurimarcela@gmail.com  

YURI MARCELA QUINTERO ARIAS, identificada con la cédula de ciudadanía 

N° 1.058.846.203 expedida en Manzanares (Caldas), domiciliada en zona 

rural de la vereda La Miel del Corregimiento de Bolivia jurisdicción del 

Municipio de Pensilvania (Caldas), línea celular 3127608031 con dirección de 

correo electrónico quinteroariasyurimarcela@gmail.com  

GLORIA ESPERANZA ZAPATA TRUJILLO, identificada con la cédula de 

ciudadanía N° 24.868.670 expedida en Pensilvania (Caldas), domiciliada en 

zona rural de la vereda La Miel del Corregimiento de Bolivia del Municipio 

de Pensilvania (Caldas), línea celular 3234475740 con dirección de correo 

electrónico quinteroariasyurimarcela@gmail.com  

YORMAN ALEXIS OCAMPO GÓMEZ, identificado con la cédula de 

ciudadanía N° 9.858.749 expedida en Pensilvania (Caldas), domiciliado en 

la dirección Calle 3 entre carreras 5 y 6 edifico Torres de Piamonte bloque 3B 

apartamento 402 de Pensilvania (Caldas), línea celular N° 3195721149 con 

dirección de correo electrónico yormanocampo0968@gmail.com  
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INTERROGATORIO DE PARTE: Sírvase su señoría hacer comparecer al 

despacho al señor ÓSCAR MONTES LÓPEZ, en calidad de demandante, 

para la realización del interrogatorio de parte que deberá absolver, 

reservándome el derecho de hacerlo de manera oral el día fijado. Se busca 

provocar confesión.  

DECLARACIÓN DE PARTE: Le solicito señor juez se sirva citar al demandado 

CARLOS ARIEL FRANCO OSPINA, para que rinda declaración de parte sobre 

los hechos sustento del libelo demandatorio y su contestación, ello de 

conformidad con lo rituado por el artículo 198 del C.G.P.  

OBJETO DE LA PRUEBA: Demostrar que la parte demandante no da 

cumplimiento a los requisitos establecidos por la ley para acceder a la 

pretensión invocada de DECLARACIÓN DE PERTENENCIA sobre el bien 

inmueble objeto de este proceso.  

TRASLADADA: Incorporar como prueba a esta causa el expediente 

conocido en su despacho bajo el radicado 2018-00234 en el que figura la 

misma parte demandante.  

ANEXOS 

• Poder otorgado para asumir la respectiva defensa dentro de la 

demanda de declaración de pertenencia con radicado 2022-00098. 

• Copia de la cédula de ciudadanía de la parte demandada y 

correspondientes testigos.  

• Documentos establecidos como prueba. 

En los anteriores términos doy por contestada la demanda a fin de que sea 

resuelta por el despacho, de otro lado, se está adosando la constancia del 

envío de la contestación de demanda y anexos al apoderado de la parte 

demandante: alargo82@yahoo.com  
 

Del señor Juez, cordialmente,  

 

_________________________________ 

JUAN CAMILO GIRALDO OROZCO 

C.C. N° 1.053.844.576 

Expedida en Manizales – Caldas 

Abogado - T.P. N° 316.602 del C.S.J. 

Juancamilogira95@hotmail.com 

C 4 7 17 PH PISO 2 Centro Pensilvania. 
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