Secretaria. - JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL. Pensilvania, Caldas,
dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

A Despacho de la sefiora juez el presente proceso informando que la vocera
judicial de la parte ejecutante, interpuso recurso de reposicién en contra del
auto interlocutorio del 1 de julio de la presente anualidad que decretd la
terminacién por desistimiento tacito. Asimismo se deja constancia que el
término de traslado del escrito de reposicion frente a la providencia calendada
el 1° de julio del afio en curso, dictada dentro del proceso ejecutivo singular de
minima cuantia, con radicado 2019-00139, presentado por la apoderada
judicial de la parte demandante, corrié los dias: 13, 14 y 15 de julio de 2020,
hasta las 6:00 p.m. Inhabiles: 11 y 12 de julio de 2020. De’spacho 16-07-

OMAIRA TORO GARCIA o

Secretaria % 1

REPUBLICA DE COLGMBIA
JUZGADO PROMI;SCUO MUNICIPAL
Pensilvania - Caldas, dleC|se|s (16) de Jullo de dos mil veinte (2020)

Visto el memorlal que antecede pmcede e;sta agenaa judicial a pronunciarse
respecto del recurso de repos;czon mterpuesto por la apoderada judicial de la
parte ejecutante, donde solicita se\reponga el auto interlocutorio que declard
terminado el proceso por_;?gesisti\j‘zn‘i'\éﬁto tacito - dentro del proceso ejecutivo
con radicado NQ 0;Q:0013§*; z

. ANTECEDENTES

El dia 13 de _]UnIO de 201,9 fue radicada en este despacho Judicial demanda
ejecutiva, con solicitiid de medida cautelar- dirigida en contra de Rubén Dario

Gutiérrez Sepulveda, identificado con cédula de ciudadania N° 4.484.993.

Mediante auto del 14 de junio de 2019, y con fundamento en el articulo 430
del Cédigo General del Proceso, se libré mandamiento de pago en favor de la
parte demandante y se decreté como medida cautelar el embargo y retencion
de las sumas de dinero que tuviera el demandado depositadas en cuentas del
Banco Agrario de Colombia S.A., sucursal Bolivia, Caldas, conforme al articulo
593-10 del C.G.P., se expidié6 el oficio N°1519 de junio 14/2019, para la

perfeccidon de la medida cautelar.




El 1° de noviembre de 2019, por intermedio de su abogada la parte ejecutante
solicité al despacho el emplazamiento del demandado, argumentando que se
habia enviado la notificacion personal por medio del correo certificado 4-72,

siendo devuelta sin diligenciar.

Mediante auto de noviembre 06 de 2019, se resolvié tal peticion negandose lo
solicitado por la petente, por no haberse agotado todas las etapas pertinentes,
a fin de surtir la notificaciéon personal al demandado Gutiérrez Sepulveda del
auto que libr6 mandamiento de pago en su contra, conforme lo establece el
articulo 293 del Cddigo General del Proceso, asi mismo, se hizo el
requerimiento de treinta (30) dias para que se cumpliera con la carga procesal
correspondiente, so pena de declararse terminado el proceso f”gﬁdeSIstlmlento
tacito, providencia notificada por el estado No. 147 de novij /mbre 07 de 2019.

En vista de que el término de los 30 dias se encontréﬁé' mas que vencido para
W g
el 16 de marzo en que se ordend la suspensmn de%s termlnos procesales por

parte del C.S. de la J., sin que la parte mter%sada hub' » dado cumplimiento
~‘de noviembre 6/2019,

mediante providencia de julio 1° del‘yp fsente ano 'y tal como lo establece el

a lo solicitado por el despacho em%reque mdent,

articulo 317 numeral 1 del_ Codlgo‘ General deI Proceso, se dispuso la
terminacion del proceso por de5|stlm|ento téuto

m&\ ”«Ev
M

La enunciada providencia hubo de“““sér enterada los interesados por estado

numero No. 037 de-2 de julio de 2020 donde la parte demandante, a través

de memorial . allégaq a esta ,ceIuIa judicial el 7 de julio de 2020, manifestd su

inconformidad fv e al auto recurrldo solicitando en término oportuno reponer

la mencionada prw;deﬁgla sustentado el mismo en los siguientes términos:

i

ilemem

En primer lugar, se manifiesta que si bien es cierto existe un requerimiento por
el despacho para la notificacién del ejecutado, informa la vocera judicial de la
parte activa que se percaté de dicha situacidon durante el lapso que en
Colombia fue decretado el aislamiento preventivo obligatorio, por lo que
procedié de inmediato con la elaboracién de la notificacién personal intentado
enviarla, sin que fuera ello posible ya que via internet solicito el servicio de
recogida con la empresa de correo interrapuidismo, por ser la Unica que presta
el servicio de notificaciéon en veredas, y que pese a recibirse su solicitud el
servicio nuca fue recogido, por lo que debié esperar la reanudacién de

términos procesales para proceder con el envi6 de la notificacion judicial al



ejecutado, lo cual solo pudo realizar el dia viernes, por ser el dia de su pico y

cédula en la ciudad de Manizales.

Asi las cosas, solicita se contintie con el tramite del proceso ya que debido al
aislamiento obligatorio, solo le fue posible él envié de la citacién el 2 de julio
de 2020, la cual tenia elaborada y lista para ser enviada desde el 21 de abril,

situacién que es ajena a su voluntad y no pudo subsanar en tiempo.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Debe decirse en primer lugar que conforme lo indicado en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, el recurso es procedente, -asi pues, se pasa a
resolver-, ademdas de haber sido interpuesto oportunameﬁ?te y con los

requisitos de ley establecidos para ello.

Los articulos 29, 97.5 y 229 de la Constitucion Polltlca en criterio de la Corte
Constitucional, (...) establecen, de un lado, el deber de todas las personas de
colaborar para el buen funcionamiento de Ia »fadmln/strqaon de justicia y, del

otro, protegen el derecho que tiene tado ezi)dadana’*de acceder a una justicia

pronta, diligente, eficaz, efICIente ag/l y"\ in retrasos indebidos. (...).

En ese sentido el de5|st|m|ento tacxto ( ) cumple dos tipos de funciones: de un
lado, sancionar la neg//genua omIS/on «0-descuido de la parte demandante y
contribuir a conseguir una tute/a ]ud/CIa/ efectiva. De otro lado, garantizar el

derecho de acceder a una adm/nfstraaon de justicia diligente, célere, eficaz y

<

cho al deb/do proceso, entendido como la posibilidad de

i

eficiente; el
obtener pronta ; cumpllda ]ust:c:a, la certeza juridica; la descongestion y

raCIOnaI/zaaon de/ traba]o ]udICIal y la solucién oportuna de los conflictos (...)%.

En cumpllmxento de los preceptos antes mencionados, esta judicatura impuso a
la parte demandante la carga procesal que corresponde al inicio de todo litigio,
esto es la integracion del contradictorio, carga que a su vez se fue
condicionada bajo el requerimiento temporal de 30 dias, so pena de decretar
como efectivamente fue decretado la terminacion del proceso por el
desistimiento tacito; misma que segun los términos procesales le precluyeron
a la parte ejecutante en el mes de enero, atendiendo que el requerimiento fue

notificado por estado el 7 de noviembre de 2019.

! Sentencia C-173/19. Corte Constitucional.
2 ibidem.




Asi las cosas, a juicio de éste juzgado, no puede la vocera judicial de la parte
ejecutante excusarse que solo se percaté de dicho requerimiento durante el
lapso que en Colombia fue decretado el aislamiento preventivo obligatorio,
cuando se itera, desde el mes de noviembre del afio anterior, se le habia
realizado el requerimiento para que realizara las gestiones que solo inicio el 21
de abril de 2020, es decir, tres meses después de vencidos los 30 dias que
establece el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P. y el cual es claro en indicar
que "“..Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida

tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia...”

Por lo tanto, y encontrandose mas que vencido el término de reguerimiento de

los treinta (30) dias para el momento en que se ordené( su‘épensién de

términos por parte del consejo superior de la Jugu:atura sin haberse
gestionado las diligencias tendientes a la notlflcaaon} érsonal del ejecutado
respecto al mandamiento de pago librado en su «@gﬁntra y donde se avizora

inactividad total del proceso, no se repondra la pl;owd“enmafrecurrlda

En mérito de lo expuesto, EL JUZ&A 0 PROMISCUO MUNICIPAL DE
PENSILVANIA - CALDAS,

PRIMERO: NO REPONER él«auto mt:eﬂocutorlo del julio 1° de 2020, mediante
el cual se decretd el deSIstlmlenﬁo taC|to del proceso ejecutivo singular de
promowdo por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,, en
contra de RUB’EN» DRRIO GUTIERREZ SEPULVEDA, con radicado 2019-
00139, por lo exp esto,

minima cuantl .

SEGUNDO: “Ejecutoriado este auto, cancelada la radicacién en los libros
respectivos, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY CAROLINA leNTERO ARANGO

JUEZ

Notificacion en el Estado Nro.045
Fecha 17 de julio de 2020

Secretaria: i,
OMAIRA TORO GARCIA




