REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Pensilvania - Caldas, cinco (5) de agosto del aino dos mil veinte

(2020).
Procede el Despacho a resolver lo que corresponda dentro del tramite
incidental de levantamiento de medida cautelar que fuera solicitada al
interior del Proceso Ejecutivo Singular de minima cuantia, iniciado por la
sefiora YEIMY MARCELA GUERRERO MURILLO en contra de ORFA
QUINTERO RAMIREZ, con radicado 2018-00072.
ANTECEDENTES

Por medio de auto del dia ocho (8) de julio de la presente anualidad, se
procedidé a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 129 del C.G.P.,
y se fijo como fecha y hora para la audiencia de incidente de
levantamiento de medida cautelar, a partir de las 9:30 a.m. para el dia
16 de julio, de igual manera se previno a las partes, a sus apoderados,
como al tercero Incidentante con su apoderado, en el sentido de que, la
audiencia se realizaria de forma virtual, para lo cual deberian contar con
un dispositivo movil o computador con internet para descargar la
aplicacion correspondiente, siendo responsables los abogados como la
ejecutada y el tercero Incidentante de suministrar previamente a la
diligencia, sus datos de contacto electrénico y telefénico, asi como de
las partes, testigos o demas personas que debian intervenir en la
misma. Dicho auto fue debidamente notificado en el estado No. 040 del
9 de julio de 2020, por medio del aplicativo SIGLO XXI WEB, y de igual

manera los estados electrénicos de la pagina de la rama judicial.

Fue por lo anterior, que el dia 16 de julio del presente afio, se celebré
audiencia consagrada en el inciso tercero del articulo 129 del Cddigo
General del Proceso, con ocasion del incidente de levantamiento de
medida cautelar de embargo y secuestro de la cuota parte de un bien
inmueble de propiedad de la sefiora ORFA QUINTERO RAMIREZ



promovido por el sefior FERNAN ODELO GRAJALES QUINTERO dentro

del proceso ejecutivo antes indicados.

Tal como quedé consignado en la audiencia, previamente a la diligencia
y una vez remitido por el area de sistemas el id para conectarse a la
audiencia, se remitié por parte de esta célula judicial a todas las partes
con el correo electronico para la realizacidon de la misma, constancias de
envio que obran en el expediente, sin que el Incidentante ni su
apoderado se hubieran conectado en el transcurso de ésta o hubieran
realizado llamada telefénica al teléfono fijo o celular del que dispone
este juzgado o enviado un correo electronico manifestando su

imposibilidad de participar en la diligencia aludida.

Fue asi como, este Despacho atendiendo las normas autorizadas para la
realizacién de la audiencia y estando presentes en forma virtual la
demandante y su apoderado, declaré legalmente instalada la misma,
llevandose a cabo todo el tramite pertinente, recepcion de
interrogatorio de parte a la ejecutante, practica de las pruebas vy
decision de fondo. Sin haberse conectado el Incidentante FERNAN
ODELIO GRAJALES QUINTERO ni su apoderado judicial en el transcurso
de ésta. Asimismo en dicha diligencia, debido a la no asistencia del
tercero incidentante y su apoderado, con fundamento en el articulo 372
del C.G.P., se les concedid el término de tres (3) dias para que
justificaran al menos sumariamente su inasistencia a dicha diligencia, so
pena de hacerse acreedores a la sanciones prestas para el efecto.
Término que vencid el dia 22 de julio del presente afo, segun

constancia de secretaria.

Por medio de escrito presentado el dia 16 de julio, el apoderado del
Incidentante presentd justificacion por su inasistencia a la audiencia,
manifestando la imposibilidad de conectarse el dia y hora a la diligencia,

solicitando se sefiale nueva fecha y hora para la celebracion de la



misma con un espacio prudencial que permita dotarse de la tecnologia

adecuada para realizar la misma.

CONSIDERACIONES

Refieren el articulo 372 del C.G.P., en su numeral 3 lo siguiente:

"Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta
audiencia, por hechos anteriores a la misma, sdélo podra justificarse

mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a
la audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijaré nueva fecha y hora
para su celebracion, mediante auto que no tendra recursos. La audiencia
debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningun caso

podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro
de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verificd. El juez
solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso
fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado

de la inasistencia...”

De la lectura atenta del citado articulado, se concluye que son dos
oportunidades las que tienen tanto las partes como los apoderados para
justificar su no asistencia a la audiencia, la primera cuando antes de la
fecha programada para la celebracidn de la audiencia, presentan prueba
siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, caso en el
cual la misma se reprogramara pro una sola vez; la segunda cuando,
como en el sub examine, la parte, incidentante como el apoderado no
concurran a la audiencia, caso en el cual poseen el término de 3 dias

para justificar su inasistencia.



Como causal de justificacion que sefala el ya citado Articulo 372 se

tiene la de fuerza mayor y caso fortuito.

Como se dejé plasmado en los antecedentes de este proveido, tanto el
incidentante como su apoderado, se encontraban debidamente
notificados de la fecha y hora de indicio de la audiencia de incidente de
levantamiento de medida, asi como de las advertencias alli contenidas,
y a pesar de ello no concurrieron a la misma, por tal motivo dicha
diligencia se evacud hasta culminar con la respectiva decisién, en la que
entre otros ordenamientos se dispuso concederles el término de tres (3)

dias para justificar su inasistencia sumariamente.

En virtud de lo anterior, y dado que la audiencia se celebré el dia 16 de
julio de 2020, tanto al sefior FERNAN ODELIO GRAJALES QUINTERO,
como a su apoderado, les corrian los siguientes dias para presentar las
respectivas excusas: 17, 21 y 22 de julio de 2020. Termino dentro del
cual el apoderado del Incidentante presentd excusa a través de
memorial radicado en el despacho por medio del correo institucional el
dia 16 de julio en horas de la tarde, es decir, dentro del término
concedido para el efecto, y por medio del cual indica que no le fue
posible asistir debido a la que su equipo de computo como telefénico,
carecian de la tecnologia y de la capacidad operativas para celebrar a
través de ellos audiencias; sin que haya sustentado su argumento con
soporte alguno que diera cuenta de ello, como pantallazos de que el
equipo arrojo que "LAS LLAMADAS NO SON COMPATIBLES CON EL
NAVEGADOR WEB DE ESTE DISPOSITIVO", entre otras.

Respecto a la manifestacion esbozada por el profesional del derecho, se
tiene que sin duda alguna éste conocia con anterioridad a la practica de
la audiencia, la fecha y hora en que habria de agostarse la misma, y en
este sentido, debié dotarse de medios tecnoldgicos para la conexion a la
diligencia, o en caso de considerar que no contaba con el tiempo

suficiente para ello, solicitar su aplazamiento antes de la misma o antes



de su instalacién; por tal motivo y dado que no se presentd de forma
virtual a la celebracion de la audiencia en la fecha indicada, por
circunstancias previamente conocidas y determinadas por él, éste debid
comunicarse oportunamente al despacho para hacer saber tal situacion,
pues no solo éste juzgado cuenta con teléfono fijo, sino también celular
(numero que quedo consignado en el correo en el que se envid el ID de
la audiencia), dejandose constancia que tal y como obra a folios 73 y 74
del expediente, la suscrita funcionaria presidio la diligencia desde la
sede judicial, sin que ninguno de los dos teléfonos haya timbrado,
situacidn que causa extrafeza frente a la manifestaciéon del togado en el
sentido que fue en vano la comunicacién con el juzgado, y como si
fuera poco, envista de tal imposibilidad, no optara por él enviéo de un
correo electrénico al correo institucional, el cual en virtud del trabajo
virtual es el medio de atencion al publico en el horario de este despacho
de lunes a viernes de 8:00 a.m.- 12 p.m. y de 2:00 p.m. a 6 p.m.;
encontrandose con ello, que el profesional del derecho no se enfrento
entonces a un imprevisto irresistible; no estaba ni gravemente enfermo,
esto es, no se demostré una fuerza mayor o caso fortuito, por lo que no

se aceptara la misma.

Por lo antes expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de
Pensilvania, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR las excusas presentadas por el vocero judicial
del sefior FERNAN ODELIO GRAJALES QUINTERO a la audiencia del
articulo 129 del C. G. P, llevada a cabo el dia dieciséis (16) de julio de
dos mil veinte (2020), dentro del tramite incidental de levantamiento de
medida cautelar que fuera solicitada al interior del Proceso Ejecutivo
Singular de minima cuantia, iniciado por YEIMY MARCELA GUERRERO
MURILLO en contra de ORFA QUINTERO RAMIREZ, con radicado

2018-00072, acorde con lo dicho en la parte motiva de este auto.



SEGUNDO: Una vez quede ejecutoriado el presente auto, se procedera
a la liquidacién de la sancidn y costas conforme lo establece el articulo
597 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JENNY CAROLINA QUINTERO ARANGO
JUEZ

Notificacion en el Estado Nro.051
Fecha 6 de agosto de 2020

Secretaria: i
OMAIRA TORO GARCIA




