SECRETARIA. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL. Pensilvania, Caldas,
treinta (30) julio de dos mil veintiuno (2021). A despacho de la sefora juez el
presente proceso 2021-00038 con el fin de resolver el recurso de interpongo el
recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, interpuesto frente a
providencia del 12 de julio hogano. Asimismo, se le informa que del mismo se
corrié traslado los dias 22, 23 y 26 de julio de 2021.

Liidilae &2
/~ ,
OMAIRA TORO GARCIA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Pensilvania, Caldas, agosto dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

Procede esta Funcionaria a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién intercalados por la parte demandante contra el
auto proferido el 12 de julio de la presente anualidad, mediante el cual
este despacho rechazo la presente Demanda (Articulo 27 de la Ley 1955
de 2019 en concordancia con el art. 2 a 5 del Decreto 1274 de 2009),
promovida por JOSE ALONSO FRANCO ARIAS a través de apoderada
judicial y en contra de PENSILVANIA G & M S.A.S., con radicado No.
2021-00038

La enunciada providencia hubo de ser enterada los interesados por
estado niumero 086 del 13 de julio de 2021, donde la parte activa, a
través de memorial allegado a esta célula judicial el 15 de julio del afio
gque avanza, manifestd su inconformidad frente al auto recurrido
solicitando en término oportuno reponer la mencionada providencia,
solicitando la misma sea revocada y se dé tramite a la solicitud de
avaluo solicitada, o en su defecto que asi lo disponga el Superior, el cual
sustenta en el memorial obrante a folio 23 del expediente virtual, frente
a los requerimientos realizados por el despacho en el auto inadmisorio
como el poder, la incorporacion del avallo catastral, exigencia de
aportar aportar el avallo de los perjuicios en los términos del articulo
226 del CGP y la caducidad.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Debe decirse en primer lugar que conforme lo indicado en el articulo 318
del Cdédigo General del Proceso, el recurso es procedente, -asi pues, se
pasa a resolver, ademas de haber sido interpuesto oportunamente y

con los requisitos de ley establecidos para ello.

Analizados los argumentos esbozados en el recurso de reposicidon, en
subsidio apelacion, se debe decir que una vez revisado el auto
inadmisorio como el de rechazo de la demanda de la presente accién
especial se tiene que en el primero, se le solicito a la abandera judicial
de la parte demandante corregir tanto la demanda como el poder
consignara la cuenta de correo electrénico que se encuentra inscrito a su
cargo en el Registro Nacional de Abogados, de la cual si bien se dio
cumplimiento en el poder, no fue ello en la demanda, ni en el memorial
allegado, pues en este ultimo simplemente se indica “Agrego poder
actualizado con el correo electrénico registrado en el registro nacional
de abogados”, y en la demanda, en el acapite de notificaciones
personales no dio cumplimiento a ello, dado que consigno “(...)correo

electronico asesoriasjuridicasgica@gmail.com”.

Ahora, en cuanto al requisito del avallo catastral este despacho debe
decir que, si bien dicha exigencia no estd de forma taxativa en la norma,
la misma no es general y abstracta, toda vez que ésta es la entidad
encargada de realizar avalio como entidad experta en la materia, y
darles el valor a los inmuebles, lo cual, para el caso concreto, es
necesario respecto de la cuantia del asunto conforme con el numeral 7
del canon 26 CGP; y si bien la parte arguye que aportd el expedido por
la Alcaldia Municipal, en la demanda en el acapite de cuantia del proceso
y que es el que traza el rumbo para su admisién, continuo estimandola
“en la suma de quinientos millones de pesos m/cte ($500.000.000,00)",

siendo este Ultimo, uno de los motivos de rechazo de la misma.

De otro lado, si bien la parte recurrente arguye que la competencia en

estos asuntos, no esta dada por la cuantia fijada por la parte, sino por el



sitio donde se encuentra el inmueble conforme con el articulo 4 de la
Ley 1274 de 2009, debe decirse que lo mismo no tiene asidero por
cuanto tal y como lo dijo el Tribunal Superior Sala de Decisién Civil -
Familia, el 15 de febrero de la presente anualidad, si bien para este tipo
de procesos se tiene este tipo de competencia territorial, frente a los
otros factores de competencia donde nada se dijo por legislador, se

debe dirigir a las “reglas generales de competencia y de tramite del Cédigo de
Procedimiento Civil”, hoy factores de competencia contenidos en el Cédigo General
del Proceso en razén de la derogatoria del Cédigo de Procedimiento Civil, segun los

canones 626 y 627 CGP.

Debe indicarse que resulta trascendente el estudio del factor de competencia en
razén de la cuantia comoquiera que el canon 29 CGP que trata de la prelacién de
competencia preceptud: “Las reglas de competencia por razoén del territorio se

subordinan a las establecidas por la materia y por el valor |...)

Podria llegarse a pensar que también deberia tenerse en cuenta la suma de
$500.000.000 serialada en la demanda, como monto para fijar la competencia; sin
embargo, dicho raciocinio no es légico pues ante norma especial para el proceso de
servidumbre se debe preferir ésta por encima de lo referido en el numeral 1 del
canon 26 CGP, es decir “1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la

demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados

como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”.

Ahora, en cuanto a la inconformidad frente a la “exigencia de aportar el
avalto de los perjuicios en los términos del articulo 226 del CGP, indicé que se
presenté uno, con dichos requisitos, pero los perjuicios que contintua causando La
Minera, le impiden al campesino asumir mds costos en los términos ordenados.
Maxime que la ley permite en el articulo 206 del CGP a quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras
“debera estimarlos razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente” ademds la preceptiva fijada en el articulo de la ley 1274 de 2009
es clara en senalar que “El valor de la indemnizacion serd senalada por un perito
nombrado por el Juez de la lista de auxiliares de justicia, cuyos honorarios deberan
ser a cargo del solicitante, el cual sera nombrado en el auto admisorio de la
solicitud de avaltio y este se deberd posesionar dentro de los tres (3) dias

siguientes”, frente a ello no es desproporcionada para el despacho la

solicitud, ya que en el presente caso encuentra el juzgado que la parte



no puede valerse de un dictamen pericial, para lo que pudo costear o
pagar como honorarios, y para el resto si seguirse por las reglas de la
ley 1274 de 2009; por lo que atendiéndose que en la demanda su
direccionamiento fue aportar un dictamen parcial conforme a las reglas
generales del cédigo adjetivo civil, fue que se hizo ésta exigencia, al
considerarse que la parte como solicitante no es la competente para
hacer la tasacién de las sumas frente a las cuales se pretende se
indemnice en la demanda, cuando es necesario dicha tasacion de un
conocimiento especial y técnico; y el cual tampoco puede tenerse como
base para ello, decir que la ley permite con base en el articulo 206 de la
referida norma tasarlos, puesto que para tal fin, los mismos deben ser
de forma razonada, esto es precisando el argumento, explicaciéon o
justificacion del mismo, con todas las pretensiones econdmicas del
libelo, teniéndose en cuenta que estamos frente a una tasacion
intangible como lo son los perjuicios y no de terreno, el cual no pude
soportarse con una operacion aritmética realizada por la parte

demandante que no tiene la calidad de perito.

Finalmente, debe decir esta célula judicial que para la misma es claro
que lo pretendido para la parte no “es la revisién de la resoluciéon 550 de
2017, emitida por el Alcalde Municipal cuando regia el articulo 285 del
Codigo Minero”; sin embargo, y tal y como se dijo en el auto de rechazo
se tiene luego de auscultada la demanda, lo pretendido ademas de la
tasacion de los perjuicios causados con posterioridad a los tasados en
esta resolucién, es la adicidn a la caucidén fijada, en lo que respecta por
ejemplo del dafio emergente, que dice la parte activa no fue tasado por
la autoridad en su momento, no cumpliéndose con ello con el término
consignado en el numeral 9 del canon 5 de la Ley 1274 de 2009, y por
ende en lo que a ello respecta, se configurd la caducidad de la accién. Lo
anterior, reitérese, conforme lo advirtié, el Tribunal Superior Sala de
Decision Civil - Familia, el 15 de febrero de la presente anualidad,
siendo por ende la consecuencia a seguir el rechazo de la demanda
conforme lo establece el articulo 90 del Cédigo General del Proceso el

cual a su tenor literal indica:



“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA
“(...)El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al
que considere competente; en el ultimo, ordenard devolver los anexos sin
necesidad de desglose”.

En conclusién, no le asiste la razén a la vocera judicial de la parte
solicitante, en sus argumentos para que el despacho reponga el auto del
12 de julio, toda vez que en no solo no se cumplio con todos los
requisitos exigidos en el auto inadmisorio de la demanda, sino que en lo
gue respecta a la tasacién de unos perjuicios, como es el caso del daho

emergente solicitado opero el fendmeno de la caducidad.

De manera final, en lo que respecta al recurso de apelacién impetrado
subsidiariamente, refulge imperioso llamarlo improcedente en el caso
bajo estudio, ello, en primer lugar, por cuanto de conformidad con la
Ley 1274 de 2009, el unico recurso que opera en este asunto es el de
revision frente el auto interlocutorio de decisién del juez civil municipal
conforme con el numeral 9° del articulo 5, y, en segundo lugar,
dirigiéndonos a la regla general contenida en el articulo 321 del CGP, se
tiene que el mismo solo procede frente a autos proferidos en primera
instancia, y conforme con el articulo 26 No. 7 de dicha normativa, el
mismo en razon de la cuantia para el afio 2021 segun certificacion
aportada por la parte es valor de $13.162.000, es decir de minima
cuantia o de unica instancia, lo que de conformidad con el articulo 17,
en concordancia con el articulo 25 de dicha normativa, no figura por

ende el tipo de providencia confutada como apelable.

Esta postura encuentra asidero en el siguiente extracto doctrinario?:

“Por regla general, el recurso de apelacién procede contra toda clase de sentencias
dictadas en primera instancia, excepcion hecha de las que se dicten en equidad
dispone el art. 321 del CGP {(...) En relacién con los autos, el legislador varié
fundamentalmente y con acierto el criterio que existia acerca de cudles de ellos
admiten apelacién, para senialar en forma taxativa cudles autos son apelables, sin
que importe determinar si es interlocutorio o de sustanciacion; si el Cédigo
expresamente permite la apelacion, serd procedente el recurso; si no dice nada al
respecto no se podrad interponer, sin que sea admisible interpretacion extensiva en

1 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. CODIGO GENERAL DEL PROCESO — PARTE GENERAL. Dupre
Editores Ltda, 2017. Paginas 792 y 794.



orden a buscar la determinacion de autos apelables sobre el supuesto de que son
similares a los que la admiten.

(..)

la taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de
algunos jueces a permitir el recurso de apelacién respecto de providencias que no
lo tienen previsto, sobre la base de que son parecidas o con efectos similares a
otras donde si estd permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo
de interpretacion, porque precisamente se implanté con el especifico fin de eliminar
arduas polémicas en torno a si se admite o no la apelacién, y por eso, en materia
de procedencia del recurso de apelaciéon no cabe la posibilidad de interpretacion
extensiva”

Asi las cosas, se declararad la improcedencia del recurso de apelacion
impetrado en subsidio al de reposicién contra el Auto calendado el 12 de

julio de la presente anualidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PENSILVANIA, CALDAS,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién proferida por el Despacho,
calendada el 12 de julio de la presente anualidad, mediante el cual este
despacho rechazo la presente Demanda (Articulo 27 de la Ley 1955 de
2019 en concordancia con el art. 2 a 5 del Decreto 1274 de 2009),
promovida por JOSE ALONSO FRANCO ARIAS a través de apoderada
judicial y en contra de PENSILVANIA G & M S.A.S., con radicado No.
2021-00038, por lo ya expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacidon
impetrado en subsidio al de reposicién contra el Auto calendado el 12 de

julio de la presente anualidad, conforme lo ya discurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

JENNY CAROLINA QUINTERO ARANGO

JUEZz
Notificacion en el Estado Nro. 097
Fecha 3 de agosto de 2021

Secretaria: _
OMAIRA TORO GARCIA
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