JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CONSTANCIA DE SECRETARIA:

A despacho de la sefiora Juez, solicitud de prueba anticipada de
Interrogatorio de Parte, de CESAR AUGUSTO ROMERO frente
a SANTIAGO ANDRES SANCHEZ MANTILLA representante de
CONSORCIO VIAS 2021, radicada al 2023-00232-00; cumplido
el periodo para justificar inasistencia por parte del convocado.
Corrio entre 17 y 21 de mayo de 2024, sin pronunciamiento.
Sirvase ordenar.

Viterbo, Caldas, 22 de mayo de 2024.

e

AVID FERNANDO RIOS OSORIO
SECRETARIO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO, CALDAS
178774089001

AUTO SUSTANCIACION CIVIL No. 0377

Viterbo, Caldas, veintisiete (27) de mayo de dos
mil veinticuatro (2024).

Surte su tramite en esta instancia solicitud de
prueba anticipada de Interrogatorio de Parte, propuesta por
CESAR AUGUSTO ROMERO frente al sefior SANTIAGO
ANDRES SANCHEZ MANTILLA como representante de la
empresa CONSORCIO VIAS 2021, radicada al 2023-00232-
00.

HECHOS:

Se recibi6 la solicitud con el estudio previo
pertinente y el sefialamiento de fecha para su desarrollo.



El dia 16 de mayo de esta anualidad, se inicio
audiencig dentro de la cual consta en acta la inasistencia del
sefior SANCHEZ MANTILLA.

En términos del articulo 204 del codigo general del
proceso, se concedi6 el término de tres dias al citado con el
animo de justificar su actitud, con silencio al respecto.

En forma posterior el abogado del solicitante aportd
documento que persigue la reprogramacion de la diligencia,
debido al estado de salud del interesado lo que le impidié
asistir a la diligencia.

SE CONSIDERA:

Debe esta judicial tomar posicion conforme a lo
ocurrido.

1- LA SOLICITUD:

Mediante escrito el ciudadano CESAR AUGUSTO
ROMERO, a traves de abogado, solicito la practica de prueba
anticipada de interrogatorio de parte frente al sefor
SANTIAGO ANDRES SANCHEZ MANTILLA, en su calidad
de representante de la empresa CONSORCIO VIAS 2021.

La pretension de la prueba se concita al pago de
una suma de dinero y sus intereses.

2- DEL TRAMITE:

Recibida la solicitud, se expidid auto que impuso
fecha para la audiencia respectiva, la que tendria lugar el dia
16 de estas calendas.

Se dej6 acta y audio-video que indican la
inasistencia del convocado, por lo que se concedio término
para justificar su actitud, sin que se ofreciera una respuesta.

3- DE LA NOTIFICACION:
Se aport6 por la actora prueba sobre el envio de la

notificacion al absolvente, a la direccion electronica:
consorciovias2021.1383@gmail.com.



Con el aporte del auto que impone la fecha,
diligencia que se produjo el dia 24 de octubre de 2023, segun
el pantallazo traido.

Dicha direccion ha sido extraida del formulario del
Registro Unico Tributario, de la DIAN, de donde se determina
la representacion legal en cabeza del citado, con correo
consorciovias2021.1383@gmail.com.

4- DE LA DILIGENCIA:

Dentro del audio y en el acta dejada luego de
iniciada la diligencia se dejo sentando el término dispuesto
para que el convocado justificara su actitud, ademas de dejar
claro que la parte interesada no se hizo presente.

Con constancia sobre el silencio de quien fue
llamado a la diligencia.

5- DECISION:

1- La solicitud fue recepcionada y analizada en su
momento previo, siendo acogida por esta judicial por lo que
se ordeno su tramite.

Ante la presencia del formulario de registro Unico
tributario que da cuenta de la existencia de la empresa, su
representacion y su direccidn para notificaciones, encuentra
esta unidad judicial prueba suficiente para intentar la
diligencia.

Librado el auto respectivo, el actor procedio a la
notificacion via electronica, la cual cumple los requisitos
minimos de la Ley 2213 de 2022.

Entiende esta juzgadora que la notificacion cumple
las exigencias de la norma en cita, por lo que procedia la
diligencia.

2- De otro lado, iniciado el acto se concedi6 término
para que el convocado justificara su actitud, esto es, la fuerza
mayor o el caso fortuito, sin generarse respuesta de parte del
sefior SANCHEZ MANTILLA.

Vencido el periodo no se evidencia el minimo
esfuerzo del citado para manifestar su falta.



3- Por lo tanto, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 205 debe procederse a la calificacion del
cuestionario, en términos del articulo 191 de la obra en
comento.

En bueno ahondar ahora en el nuevo memorial
allegado por el apoderado del solicitante, que intenta nueva
programacion de la diligencia ante su inasistencia.

Fundamenta su solicitud en el impedimento por
motivos de salud del sefior CESAR AUGUSTO ROMERO,
gue le impidieron asistir a la diligencia por lo que busca una
nueva fecha.

Llama la atencién de esta funcionaria el motivo de la
solicitud, cuando la presencia del interesado no es causal de
impedimento para el desarrollo de la diligencia, pues ello no
es objeto de reproche, aun de su apoderado, cuando se
acerco cuestionario escrito a resolver, sin que hasta la fecha,
se retire el cuestionario o se haya hecho alusion al mismo.

Sobre este tema de vital importancia descanso la
decision de esta juzgadora al continuar la diligencia, ante la
existencia del memorial contentivo del cuestionario a
desarrollar, lo que llevo a conceder término al citado para su
justificacion.

Por lo encontrado no sera tenida en cuenta la
solicitud negando fijar nueva fecha, ante la falta de
argumentacion para ello.

4- Debe entonces procederse a la calificacion del
cuestionario, asi:

1. ¢Sefior Santiago Andrés Sanchez Mantilla,
manifiéstele al despacho, hace cuanto tiempo conoce al sefior
Cesar Augusto Romero?

2. ¢ Sefior Santiago Andrés Sanchez Mantilla, que tipo
de relacion ha sostenido con el sefior Cesar Augusto Romero?
Relacion ~ comercial....  Contractual.... De  amistad....
Familiar...... ?

3. ¢Seflor Santiago Andrés Sanchez Mantilla,
manifiéstele a este despacho como es cierto, si 0 no, que usted
suscribié un contrato de arrendamiento de vehiculo automotor



tipo volqueta, de placas WDK320, para el mejoramiento y
mantenimiento de la via Apia-Viterbo-Asia en los departamentos
de Caldas y Risaralda, con el con el sefior Cesar Augusto
Romero?

4. ¢Sefior Santiago Andrés Sanchez Mantilla,
manifiéstele a este despacho como es cierto, si 0 no, que la
fecha de celebracion del contrato fue el dia 24 de junio de 20227

5. ¢Seflor Santiago Andrés Sanchez Mantilla,
manifiéstele a este despacho como es cierto, si 0 no, que usted
incumplié el contrato celebrado con el sefior Cesar Augusto
Romero?

6. ¢Seflor Santiago Andrés Sanchez Mantilla,
manifiéstele a este despacho como es cierto, si 0 no, que
producto de las obligaciones del contrato celebrado sobre el
vehiculo automotor usted quedaria adeudando la suma de
CATORCE MILLONES DE PESOS (14°000.000) Mda/Cte?

7. ¢Sefior Santiago Andrés Sanchez Mantilla,
manifiéstele a este despacho como es cierto, si 0 no, que usted
contaba con el capital para pagar el valor de la obligacion que
adeuda?

8. ¢Sefor Santiago Andrés Sanchez Mantilla,
manifiéstele a este despacho como es cierto, si 0 no, que para la
presente fecha usted no ha cumplido con el pago de la
obligacién que adeuda, respecto del contrato en mencion?

9. ¢Sefior Santiago Andrés Sanchez Mantilla,
manifiéstele a este despacho como es cierto, si 0 no, que usted
adeuda intereses moratorios desde el dia 22 de julio de 2022
hasta la presente fecha, sobre un capital correspondiente a
CATORCE MILLONES DE PESOS (14’000.000) Mda/Cte,
respecto del contrato referenciado?

Iniciamos por calificar aquellas que han quedado sin
respuesta y que ante la forma de su redaccion no podran tildarse
de asertivas, siendo ellas las identificadas con los numerales 1,
2.

Las que son admisibles y se tiene como asertivas,
seran las de los numerales 3, 4, 5,6, 7,8y 9.

Lo anterior debido a que se reunen los requisitos del
articulo 191 del cédigo general del proceso.



En firme esta decision, se compulsara copia de lo
actuado con la constancia de autenticidad, de manera digital, a
disposicion de la parte actora, para los fines consecuentes.

Se dispondra el archivo de lo actuado.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Viterbo, Caldas,

DECIDE:

PRIMERO: Rechazar la solicitud de
reprogramacion de la diligencia ordenada dentro de la
solicitud de prueba anticipada de Interrogatorio de Parte,
propuesta por CESAR AUGUSTO ROMERO frente al sefior
SANTIAGO ANDRES SANCHEZ MANTILLA como
representante de la empresa CONSORCIO VIAS 2021,
radicada al 2023-00232-00; por lo anotado.

SEGUNDO: Declarar que el sefior SANTIAGO
ANDRES SANCHEZ MATILLA como representante de la
empresa CONSORCIO VIAS 2021, no ejercio su derecho,
por lo tanto se hace imperioso manifestar que no justificd su
inasistencia a la diligencia programada para el dia 16 de
mayo de 2024, programada para la recepcion del
interrogatorio de parte solicitado.

TERCERO: Calificar como inadmisibles las
preguntas contenidas en el cuestionario resefiadas bajo el
namero 1 y 2, allegado por el sefior CESAR AUGUSTO
ROMEROQO para ser absueltas por el sefior SANTIAGO
ANDRES SANCHEZ MANTILLA, con base en lo expuesto.

CUARTO: Calificar como admisibles y asertivas
objeto de confesion las preguntas sefialadas con los
nameros 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, del cuestionario allegado por
sefior CESAR AUGUSTO ROMERO para ser absueltas por
el sefior SANTIAGO ANDRES SANCHEZ MANTILLA, con
base en lo analizado.

QUINTO: En firme esta decisibn se ordena
compulsar copia auténtica de lo actuado con la constancia
de autenticidad, de manera digital, a disposicion de la parte
actora, para los fines consecuentes.



SEXTO: Ordena el archivo definitivo de este actuar
dejando constancia en la carpeta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(0_s&”

EZ GIRALDO

LINA MARIA ARBELA
JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el
Estado

No: 085 del 28/5/2024
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