JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CONSTANCIA DE SECRETARIA:

A despacho del sefior Juez, accién verbal de Pertenencia de JOHN JAIRO
TORO VALENCIA frente a Herederos Indeterminado de JOSEFINA
VILLADA BEDOYA y/o JOSEFINA VILLADA DE TORO Yy otros, radicada
al 2023-00246-00; allegado memorial que solicita la notificacion. Sirvase
ordenar.

Viterbo, Caldas, 2 de julio de 2024.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO, CALDAS
178774089001

AUTO SUSTANCIACION CIVIL No. 0429

Viterbo, Caldas, nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro
(2024).

Se instruye en esta instancia accion verbal de Pertenencia
de JOHN JAIRO TORO VALENCIA frente a Herederos
Indeterminados de JOSEFINA VILLADA BEDOYA y/o JOSEFINA
VILLADA DE TORO y Personas Indeterminadas, radicada al 2023-
00246-00.

Se trae memorial via electrOnica suscrito por la sefiora
ANGIE YULIANA POSADA URIBE, mediante el cual insiste en el
traslado del proceso para la defensa de sus intereses.

Argumenta el memorial un interés como tercera poseedora
del bien pretendido, apoyando su decision en conocer del proceso una
vez fijada la valla que ha sido instalada en el bien en términos del
articulo 375 del cédigo general del proceso.

Tenemos en el sub judice, que en cumplimiento del articulo
375 citado y con el animo de publicar el tramite surtido en esta



instancia se hace presente al despacho una ciudadana que aduce
tener interés en las resultas del tramite ante su posicion de poseedora
en el bien pretendido.

En primer lugar, se observa que la misiva no hace mencion a
la providencia que ordend dar inicio al proceso, ello con la finalidad de
aplicar lo mandado en el articulo 301 ibidem.

No existe claridad con respecto al conocimiento de la
providencia que dio origen al devenir procesal y mucho menos se
hace mencion a ella; que la comparecencia surge en el entendido de
gue ha llegado a la comprension de la solicitante el tramite como
consecuencia de la instalacion de la valla por parte del interesado.

De otro lado el contenido de la valla no trasluce la
providencia que ordeno el tramite.

Sobre el contenido del articulo 301 del coédigo general del
proceso tenemos:

“...17. La notificacién por conducta concluyente, por lo tanto, es
una presuncién cierta de que la providencia en cuestién era
previamente conocida por el sujeto, pues solo en razén de esta
circunstancia se explica que la mencione, se refiera a ella o la
impugne, pero no es un modo comunicacion de providencias.
La denominacion invariable que, sin embargo, ha mantenido en
diversas codificaciones procesales se explica solo en razén de
que, a partir de la referencia o alusién a la respectiva decision,
de la cual se puede inferir su conocimiento antecedente,
comienza a trascurrir el correspondiente término de ejecutoria.

3.18. La anterior aclaracion resulta aqui Gtil para mostrar que la
regulacion en materia de notificaciones que es objeto de
examen de constitucionalidad en el presente caso, esto eso, el
inciso 2° del articulo 59 de la Ley 1476 de 2011, funciona de
una manera sustancialmente diferente a la que se acaba de
explicar y no es, en rigor, un mecanismo de notificacién por
conducta concluyente, pese a que esta Ultima denominacion
legal haya sido acogida por el mencionado articulo.

3.19. La notificacion por conducta concluyente, como se
expuso, se soporta en que un comportamiento del sujeto
procesal que, conforme a la Ley 1476 de 2011, puede consistir
en la impugnacion de una decision o la referencia a ella en una
actuacion, es indicador o muestra practicamente
indiscutible, concluyente, de que aquél conocia con
anterioridad esa decision, de ahi que el legislador asi lo dé por
entendido y le otorgue efectos a ese conocimiento, pese a que
establezca como base para contabilizar el inicio del término de
ejecutoria el instante en que el sujeto aludi6 a dicha
providencia.



3.20. Por el contrario, la “modalidad de notificacion” que se
acusa de inconstitucional, no se funda en el hecho cierto de
gque el sujeto procesal conocia la providencia con anterioridad,
sino en que, a un comportamiento suyo, consistente en la
revision o en la recepcion de copias del expediente, se le
atribuye el efecto de notificaciébn de todas las providencias que
aparezcan en él. Conforme a la disposicion objetada, en efecto,
si un sujeto procesal revisé el expediente o recibid
reproducciones del mismo, se tendra por notificado de todas las
decisiones dictadas y que por cualquier razén no le hayan sido
notificadas, una vez retorne el cuaderno o le sean entregadas
las respectivas copias.

3.21. Debe recalcarse que la disposicion acusada consagra un
efecto de notificacion de caracter objetivo. Frente a cualquiera
de las dos mencionadas acciones: revision o recepcién de
fotocopias del expediente, se tiene a la parte por notificada de
toda la actuacién, bajo la suposicibn de que debié tomar
conocimiento de las respectivas piezas procesales. El
legislador imputa a la parte el conocimiento de todas las
decisiones que componen el expediente, es decir, le adjudica o
le atribuye de manera objetivael conocimiento de las
providencias, por el mero hecho de recibir copias o revisar la
actuacion.

3.22. Se trata, por lo tanto, de una suposicién de que el
interesado, si realiz6 esas determinadas acciones, esto es, Si
verifico las decisiones o recibié reproducciones de estas,
conocid o se enterd de todas las providencias que obran en el
expediente, por lo cual el legislador lo asume como notificado
de ellas, de manera automética o por ministerio de la ley, sin
ulteriores consideraciones, desde la recepcibn de las
fotocopias o la devolucién del cuaderno.

3.23. Ahora, “revisar’ el expediente puede significar leer las
providencias, “hojearlas” rapidamente o cerciorarse de que
fueron emitidas, sin siquiera examinarlas ni leerlas. Pese a
esto, de acuerdo con la disposicidn objetada, los administrados
se entienden notificadas de dichas decisiones, en cualquiera de
esas interpretaciones admitidas por el enunciado normativo.
Alun mas, en el inciso acusado, la revision, asi como la
recepcion de fotocopias, se refieren “al expediente”, lo cual
puede significar que se recibieron reproducciones o0 se
verificaron los originales de una, varias o todas las providencias
contenidas en el expediente. Con todo, de nuevo, frente a
cualquiera de estas posibilidades interpretativas, el legislador
asigna la consecuencia procesal de notificacion de todas las
providencias existentes en el proceso.

3.24. Debe advertirse que, segun la ley en la que se encuentra
el inciso demandado, las notificaciones deben ser personales,
por edicto, aviso, estado y conducta concluyente (art. 56) y el
auto que ordene la vinculacion del investigado, el que deniega
pruebas y los fallos deben notificarse personalmente y, solo en
caso de no poderse realizar de este modo, se llevaran a
cabo por edicto o aviso, segun sea el caso (art. 57). Esto quiere
decir que la autoridad administrativa esta obligada
primariamente a cumplir la garantia de la publicidad de la forma



establecida por la ley y el efecto de natificacién que se viene
examinando solo opera en caso de que las providencias que
reposen en el expediente no hayan sido comunicadas en
debida forma para cada caso, es decir, Unicamente si por
determinada circunstancia imputable a cualquiera de los
sujetos procesales o a la administracion, una u otra decision no
se le ha hecho saber al interesado.

3.25. Lo que resulta relevante es que, dada una eventual falta
de notificacion de una o varias providencias, la consecuencia
de notificacion establecida por la Ley, en virtud de revisién u
obtencion de fotocopias de sus providencias, se producira y
suplira todos los demas modos de notificacién, incluso el
personal, puesto que el inciso advierte que todas las decisiones
que hayan debido ser notificadas y no lo han sido se
entenderan notificadas, independientemente del mecanismo
que ha debido ser usado en cada caso para comunicarlas.

3.26. Asi las cosas, mediante la disposicibn impugnada, el
legislador establece una suposicion objetiva de conocimiento
de las decisiones dictadas dentro del tramite administrativo
regulado por la ley, si el sujeto procesal lleva a cabo la
denominada “revision” o le son entregadas fotocopias del
expediente. Este efecto tiene lugar, incluso si la “revision”
consisti6 en una mera hojeada o verificaciébn general de la
actuacibn y cobija todas resoluciones contenidas en el
cuaderno, bien sea que la revision o las copias hayan sido de
una parte o de aquél en su integridad. De igual manera, la
consecuencia de notificacion de todo el proceso cuenta con la
capacidad para sustituir cualquier otro tipo de notificacion,
incluida aquella de caracter personal, si la respectiva
providencia no ha sido comunicada anteriormente.

3.27. Con ese efecto global de notificacion referida a todas las
providencias que obren dentro del tramite, a partir de
cualquiera de las dos mencionadas acciones, no es dificil inferir
que el legislador pretende evitar que la regularidad y
continuidad del proceso administrativo se vean alteradas por
eventuales vicios o irregularidades, a raiz de la falta de
notificacion de una o varias providencias, que comporten
violaciones a los derechos de defensa y debido proceso v,
eventualmente, constituyan causales de nulidad que, a su vez,
lleven a invalidar la actuacion, con todos los costos que ello
implicaria.

3.28. En otros términos, dicho efecto de notificacion de todas
las decisiones establecido por el legislador persigue el
saneamiento  anticipado de irregularidades derivadas
precisamente de una carente o defectuosa publicidad de las
decisiones, la cual, como se verd, constituye una garantia del
derecho de defensa y del debido proceso. De ahi que la
disposicion busque evitar el entorpecimiento del tramite
administrativo consagrado en la Ley impugnada y la utilizacion
de instrumentos extremos como la nulidad, para remediar
anomalias de esa naturaleza que se presenten...”.

Sentencia C-136/16.



Lo anterior nos conduce por el camino de analizar si el
escrito allegado reune las condiciones para que se tenga como una
notificacion por conducta concluyente a voces de la norma en cita.

En primer lugar, debe hacer énfasis este operador judicial en
gue la misiva no contiene de manera clara manifestacion sobre el
conocimiento concreto de la providencia que ordend dar el inicio al
asunto; simplemente se dispone a informar que conoce del proceso en
atencion a la valla que fuera instalada en el predio.

Se concluye sin animo de duda que no se reunen los
minimos requisitos para tener por notificada a la sefiora ANGIE
YULIANA POSADA URIBE en términos del articulo 301 citado, por lo
gue debera cumplirse con la notificacion personal en esta oficina o Si
ha sido asesorada de profesional del derecho con la presentacion del
poder para aplicar lo consagrado en la norma.

Notifiquese al solicitante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

DAVID FERNANDO RIOS OSORIO

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado

No: 0111 del 10/7/2024

dRETARIA




