JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CONSTANCIA DE SECRETARIA:

Paso a despacho de la sefiora Juez, accion Ejecutiva de FINAGRO
frente a LUZ MARY JARAMILLO y LUIS ALBERTO ARBOLEDA
PATINO, radicada al 2014-00219-00; concluido el periodo de
requerimiento. Sirvase ordenar.

Viterbo, Caldas, 3 de diciembre de 2024.
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AVID FERNANDO RIOS OSORIO
SECRETARIO

Auto Interlocutorio Civil 0783/2024
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Viterbo, Caldas, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024).

Examina esta judicial la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 317
del Cddigo General del Proceso, dentro de la accién Ejecutiva de
FINAGRO frente a LUZ MARIA JARAMILLO y LUIS ALBERTO
ARBOLEDA PATINO, radicada al 2014-00219-00; asi:

HECHOS:
Se admitio el tramite por auto del 12 de noviembre de 2014.

Dentro del devenir procesal se dispuso seguir adelante con la
ejecucién, con liquidacion de costas.

Posterior, el 27 de septiembre dltimo, se ordend por este despacho
el requerimiento a la parte demandante en los términos del articulo 317,
numeral primero, del cédigo general del proceso, sin eco debido a que no
se encuentra en el plenario manifestacion por la acreedora.

SE CONSIDERA:

Iniciamos refiriéendonos a lo dispuesto en el articulo 317 del cédigo
general del proceso, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento
tacito se aplicara en los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento el garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requerira el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte



que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.--- Vencido el
término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarara en providencia en la que ademéas impondra
condena en costas...

... El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no
se contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes; ---....--

d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el
proceso o la actuacién correspondiente y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se
notificard por estado y serd susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de
lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o
la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia
que haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacién se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguira el derecho pretendido. ElI juez ordenara la
cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del
caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un
eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los
incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.”.

El problema juridico a resolver gravita en la aplicacion de lo citado
por la norma, ante la inactividad de la parte, en especial a quien
corresponde el impulso del tramite.

Sobre la norma bajo estudio, la Corte Constitucional en uno de
argumentos expuso:

“.. 511.De la razonabilidad y de la finalidad
constitucionalmente legitima de la disposicién demandada

47. Valorar la razonabilidad de la disposicion que aqui se
demanda supone establecer si la medida adoptada por el
legislador, consistente en declarar la extincion del derecho
pretendido, se encuentra constitucionalmente proscrita. La



Corte Constitucional no encuentra disposicion constitucional
alguna a la que pueda adscribirse tal prohibicién.

48. Por el contrario, los articulos 29, 97.5 y 229 de la
Constitucién Politica, segun la interpretacion que de los mismos
ha hecho este Tribunal, establecen, de un lado, el deber de
todas las personas de colaborar para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia y, del otro, protegen el derecho
gue tiene todo ciudadano de acceder a una justicia pronta®Z,
diligente®], eficazl®, eficientel®®, &gil y sin retrasos
indebidos!®e.,

49. Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de
terminacion del proceso en las que el legislador sanciona con
la extincion del derecho pretendido®d se armonizan “con los
mandatos constitucionales que le imponen al Estado el deber
de asegurar la justicia dentro de un marco juridico democréatico
y participativo que garantice un orden politico, econémico vy
social justo”€8l,

50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan
que el proceso judicial dure indefinidamente® esto es,
garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro lado,
permiten que el juez “cumpla con sus deberes de dirigir el
proceso, velar por su rapida solucibn e impedir su
paralizacién”,

51. Por (dltimo, la Corte ha considerado que aquellas
contribuyen al propésito de adoptar medidas de descongestion
judicial™y de racionalizacion de la carga de trabajo del
aparato jurisdiccional”2,

52. El desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos
tipos de funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar la
negligencia, omisién o descuido de la parte demandante y
contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado,
garantizar el derecho de acceder a una administracion de
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al debido
proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y
cumplida justicia; la certeza juridica; la descongestion vy
racionalizacion del trabajo judicial y la solucién oportuna de los
conflictos”®. Con relacién a las primeras, como lo recuerda el
Ministerio Publico™, la finalidad de la disposicion demandada
es obtener el cumplimiento del deber constitucional
de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relaciéon a las segundas,
tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademas,
imperiosas a la luz de la Constitucién, primero, porgue no estan
prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo,
porque lo que persiguen es la garantia del derecho a la tutela
judicial efectiva de los usuarios de la justica, la cual encuentra
respaldo en los principios antes referidos.

53. Puede decirse, entonces, que la disposicion que se acusa
es razonable. Ademas, tal y como lo plantearon algunos
intervinientes™, persigue finalidades compatibles con la
Constitucién. Si bien es cierto que dicha norma puede llegar a
incidir en algunos derechos subjetivos al declararse la extincion
de los mismos, lo cierto es que al garantiza finalidades que la
Constitucién estima como permitidas e imperiosas, como se
sefialé en los parrafos precedentes. Por tanto, es necesario
ahora establecer si la norma es idonea y si limita derechos
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fundamentales de forma excesiva...”. Sentencia C-173/19.
Magistrado Ponente: CARLOS BERNAL PULIDO. Bogota, D.
C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Se observa como la gestion a cargo de esta judicial ha sido
agotada en lo posible, con la insistencia en el requerimiento a la parte
interesada con el animo de obtener el impulso del proceso, de lo que ha
hecho caso omiso el actor, cuando guarda silencio dentro del término
dispuesto en la norma.

Se ha ordenado el requerimiento dispuesto en el articulo 317
numeral primero de la citada norma, sin que dentro de los treinta dias
siguientes se presente al menos memorial que lleve al impulso del
proceso.

Se observa que la demanda fue radicada desde el mes de
noviembre de 2014, con el tramite necesario para disponer la ejecucion
de la obligacion, pero sin obtener el pago parcial o total de la deuda y con
pasividad del acreedor.

Por tanto, no se ha tenido un ejercicio eficaz dentro del proceso
qgue lleve a su culminacion, el cual se encuentra en cabeza de la
demandante, el que no es posible realizar de oficio.

«(...) dado que el “desistimiento tacito” consagrado en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso busca solucionar
la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento
de la administracion de justicia, la “actuacién” que conforme al
literal c) de dicho precepto “interrumpe” los términos para se
“decrete su terminacion anticipada”, es aquella que lo conduzca
a “definir la controversia” o a poner en marcha los
“procedimientos” necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para
“impulsar el proceso” hacia su finalidad, por lo que, “[s]imples
solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi” carecen de esos efectos, ya
que, en principio, no lo “ponen en marcha” (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el
“literal c” aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y
seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la
“actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

Como en el numeral 1° lo que evita la “paralisis del proceso” es
que “la parte cumpla con la carga” para la cual fue requerido,
solo “interrumpira” el término aquel acto que sea “idéneo vy
apropiado” para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez
conmina al demandante para que integre el contradictorio en el
término de treinta (30) dias, solo la “actuaciéon” que cumpla ese
cometido podra afectar el computo del término.



En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en
la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion (...) en primera o Unica instancia”, tendra
dicha connotacion aquella “actuacion” que cumpla en el
“proceso la funcion de impulsarlo”, teniendo en cuenta la etapa
en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para
proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado
en la “secretaria del juzgado” por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podra afectar el
conteo de la anualidad con el “emplazamiento” exigido para
integrar el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con “sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion”, la “actuacién” que valdra sera
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las ‘liquidaciones de costas y de crédito”, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la
obligacion cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
“desistimiento tacito” no se aplicara, cuando las partes “por
razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir
sus deberes procesales con la debida diligencia”».

”

Sentencia STC11191-2020

Como lo anota la jurisprudencia, la parte acreedora no aporta la
primera liquidacion del crédito y mucho menos solicitud de cautelas con
el @nimo de obtener el pago, lo que da vigor a la aplicacién de la norma.

Sin dubitacion alguna se advierte a todas luces la viabilidad para el
decreto de la terminacion del proceso por desistimiento tacito, ante la
falta de actividad, mas aun, cuando a pesar de la exigencia no se logro el
desarrollo de la ultima etapa del plenario.

No habra condena en costas o perjuicios en el caso de acuerdo a
la minima gestion desplegada por el deudor.

Levanta la medida impuesta sobre:
Cuentas bancarias de las siguientes entidades.

DAVIVIENDA; BANCO POPULAR; BCSC; BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA,; BBVA; FONDO NACIONAL DEL AHORRO;
BANCOLOMBIA; AV VILLAS; BANCOOMEVA y COOPCENTRAL.

Para que la interesada pueda instaurar de nuevo la demanda,
debera atender el término sefialado en la norma transcrita. Para el
desglose del titulo que sirvio de base a la ejecucion se cumplira lo
dispuesto en el articulo 116 del codigo general del proceso, dejandose
constancia sobre esta decision.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx

Por lo anterior no habra otro pronunciamiento.

En firme esta providencia, procédase al archivo de las diligencias,
previa cancelacion de su radicacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
VITERBO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Decreta la Terminacion por Desistimiento Tacito de la
accion Ejecutiva de FINAGRO frente a LUZ MARIA JARAMILLO y LUIS
ALBERTO ARBOLEDA PATINO, radicada al 2014-00219-00; con base
en lo expresado.

SEGUNDO: Ordena levantar las medidas impuestas dentro del
plenario asi:

Cuentas bancarias de las siguientes entidades.

DAVIVIENDA; BANCO POPULAR; BCSC; BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA; BBVA; FONDO NACIONAL DEL AHORRO;
BANCOLOMBIA; AV VILLAS; BANCOOMEVA y COOPCENTRAL.

En firme esta decision, se ordena librar el oficio con destino a
dichas oficinas.

TERCERO: Ordena el desglose del titulo que sirvié de base a la
ejecucién, para lo que se tendrd en cuenta lo consagrado en el articulo
116 del codigo general del proceso, con las constancias del caso, en
cumplimiento del articulo 317 ibidem.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.

QUINTO: Archivese el proceso, en firme esta providencia.
Notifiquese la decision por anotacion en estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LIN; MA;IA ARBELAEZ GIRALDO
JUEZ.



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el
Estado

No: 0198 del 05/12/2024
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