JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CONSTANCIA DE SECRETARIA:

A despacho de la sefiora Juez, accion verbal de Pertenencia, iniciada
por HUMBERTO DE JESUS LONDONO AMAYA frente a YESSICA
ARROYAVE RODRIGUEZ y LUZ ESPERANZA SANCHEZ CORTES y
Personas Indeterminadas, radicado al 2020-00027-01; teniendo en
cuenta la presentacion de memorial que contiene recursos de
reposicion y apelacion, contra decisién que rechaza entrega.

Se fij0 lista de traslado el dia 27 de febrero de 2023
Corren 3 dias habiles, entre el 28 de febrero y 2 de marzo de 2023.

En tiempo los demas intervinientes guardaron silencio.

Viterbo, Caldas, 3 de marzo de 2023. Sirvase ordenar.

et )
AVID FERNANDO RIOS OSORIO
SECRETARIO

AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No. 0167/2023
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Viterbo, Caldas, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Procede esta dispensadora de justicia al estudio del recurso de
Reposicion y subsidiario el de Apelacion, presentado por el apoderado
de la codemandada LUZ ESPERANZA SANCHEZ CORTES dentro de la
accion verbal de Pertenencia, iniciada por HUMBERTO DE JESUS
LONDONO AMAVYA frente a YESSICA ARROYAVE RODRIGUEZ y LUZ
ESPERANZA SANCHEZ CORTES y Personas Indeterminadas radicada
al 2020-00027-01, asi:

HECHOS:

En providencia adiada 31 de enero de esta calenda, se profirio
decision de fondo dentro del actuar procesal, luego de acoger los
planteamientos de Juez de Tutela que decidié la proteccion de los
derechos del demandante dentro del accionar.



El 17 de febrero ultimo, se neg6 la pretension de entregar bienes a
la acéd reclamante, argumentando lo ocurrido dentro del plenario y las
ordenes proferidas en la sentencia emitida.

Se trae por el apoderado de la sefiora LUZ ESPERANZA
SANCHEZ CORTES, memorial que en sintesis insiste en la entrega de
bienes a su protegida, debido a que no se ha puesto en tela de juicio su
derecho al dominio, los cuales deben ser devueltos y no dejar en el limbo
la vulneracion de la cual ha sido obijeto.

SE CONSIDERA:
1- TRAMITE.

Notificada en estrados, sentencia proferida por esta judicial el 31
de enero de esta calenda, en ella se negaron las pretensiones del
accionante sobre el reconocimiento de la posesion sobre bienes
iInmuebles de propiedad de las demandadas.

Igualmente, ordend la cancelacion del registro de la demanda,
entre otros, en su numeral quinto negd la reivindicacién reclamada por
la codemandada LUZ ESPERANZA SANCHEZ CORTES.

El apoderado de la ciudadana insistio en la entrega de los bienes
a su poderdante, lo que fue examinado el dia 17 de estas calendas,
con el rechazo a esa pretension.

En términos, el apoderado insiste en la entrega por medio de los
recursos de reposicién y subsidiario el de apelacion.

Se dio traslado del recurso conforme a lo mandado por el
articulo 319 del codigo general del proceso, sin pronunciamiento.

El discurrir del trAmite reane los requisitos de la norma.
2- ARGUMENTACION DEL RECURSO.

Apoya el recurrente su dicho en que si bien es cierto no se ha
reconocido la posesion en cabeza del demandante, el derecho de
dominio no fue conculcado en el tramite y por ello le asiste razon a su
poderdante para reclamar la entrega via judicial.

Exige que no puede quedar en el limbo la proteccion solicitada
por la ciudadana, quien result6 vencida con la solicitud para
reivindicacion, pero ello no es 6bice para que se entregue el bien,
extrafiando la decision de rechazo.

3- PROCEDENCIA:

Palmaria refulge la pertinencia del recurso de reposicion, sobre
el cual sentaremos precedente en primer orden.



La providencia atacada negd la pretension defendida con
fundamento en lo expresado dentro de la decisién de fondo emitida en
el asunto, descansando ella en una negativa a la reivindicacion
solicitada por medio de la demanda de reconvencion.

4- CONSIDERACIONES:

Insiste el profesional en el pleno dominio de la sefiora LUZ
ESPERANZA SANCHEZ CORTES sobre los predios identificados bajo
las matriculas 103-4516 y 103-1132.

Toma posicién al advertir que negadas las pretensiones de la
demanda y la de reconvencién interpuesta de su parte, el derecho no
ha sido objeto de vulneracion y ostenta la actora facultad para solicitar
una entrega de los bienes que le pertenecen, lo que no puede ser
ignorado por la administracion de justicia.

En cuanto a las decisiones adoptadas, debe resaltar esta judicial
gue aquella emitida el dia 31 de enero de esta anualidad, es la que
sirve de punto de partida y deben acoger las partes, la que fue dirigida
siguiendo los lineamientos de Juez de tutela.

Sobre este topico debemos acotar que el Juzgado Civil del
Circuito, en providencia fechada 12 de diciembre de 2022, entre otros
dijo.

“... Conforme con lo anterior, concluye esta célula de la
judicatura que se incurrié por el juzgado accionado en los
defectos alegados, es decir, factico y sustantivo, pues
conforme con la valoracién probatoria debe establecerse de
forma clara, si eldemandante acredité o no su calidad de
poseedor; pues de ello, depende inclusive la decisién en la
demanda reivindicatoria de reconvencién, pues seria
incongruente ordenar a quien no acredita ser poseedor, que
reivindique los bienes a los titulares del derecho real de
dominio, inclusive podria configurar una falta de legitimacion
por pasiva en este sentido, dado que es precisamente ese
un presupuesto cuando de proceso reivindicatorio se trata.
Al respecto la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado:
“...Se acot6 en lineas anteriores, que de manera reiterada y
uniforme la Jurisprudencia de esta Sala ha sentado que el
éxito de la pretension reivindicatoria, supone la
convergencia de los siguientes presupuestos: Derecho de
dominio en el demandante; posesion material en el
demandado; cosa singular reivindicable o cuota determinada
de cosa singular reivindicable e identidad entre la cosa que
pretende el demandante y la que es poseida por el
demandado....” (negrillas del despacho) SC4046-2019 -
Radicacion n°® 11001 31 03 010 2005-11012-01 — M.P.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE - 30 de septiembre
d 2019. Asi pues debera ser clara la sentencia al momento
de abordar si el demandante es 0 no poseedor conforme
con la prueba recaudada, en caso afirmativo, abordar el
estudio de los presupuestos 0 requisitos para ganar por
prescripcion y si se cumple o no con los mismos, con las
respectivas razones de hecho y de derecho; y en caso
negativo, resolver de forma congruente sobre las



pretensiones reivindicatorias de la demanda de
reconvencion...”.

Por ello en sentencia del dia 31 de enero, se hizo énfasis en tal
sentido al resefiar que no procedia la reivindicacion al faltar uno de los
requisitos esenciales de ese accionar el cual deviene de la decision
principal de negar la posesion alegada, es decir, al no proceder la
posesidon mucho menos puede albergar el recurrente una orden de
reivindicacion, mal haria esta judicial, como ha quedado sentando en
las providencias antecedentes, en disponer u ordenar la entrega a
persona que no fue reconocida como poseedora, es decir con ningun
tipo vinculo dentro de los predios, ni siquiera de tenedor.

Se dijo en la providencia de esta célula:

“...Lo anterior, nos lleva por el sendero del rechazo de la
accion de reconvencion la cual fue fijada en la orden de
entrega de los predios por parte de la codemanda, bien ha
sido ilustrado por el alto tribunal, debe existir para el caso el
extremo en la Litis por pasiva, es decir, al menos reunir el
requisito minimo de la posesion, claro refulge la negativa de
esta dispensadora de justicia al planteamiento de la
posesion en cabeza del demandante, lo que hace inocua la
accion de reconvencién, debido a que si no existe ese
reconocimiento plausible de poseedor mucho menos puede
achacarsele o imponerse una orden de entrega cuando
ningun tipo de vinculo ha mostrado en el manejo de los
predios y dentro de este tramite.

Ha tenido razén la Juez Constitucional en su examen y se
ha hecho omision al estudio del requisito para la
reivindicacion, encontrando satisfecho el requisito para
negar dicha pretension...”.

Podemos continuar con una cita interesante al respecto,
veamos:

“...Sobre el particular, recuérdase que dentro de los
instrumentos juridicos instituidos para la inequivoca
y adecuada proteccidén del derecho de propiedad, el
Derecho Romano prohijé, como una de las acciones
in rem, la_de tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro
VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato
sensu, se autorizaba al propietario - y se sigue
autorizando- para reclamar que, judicialmente, se
ordene al poseedor restituir el bien que se
encuentra en poder de este Ultimo, por manera que
la acciéon reivindicatoria, milenariamente, ha
supuesto no solo el derecho de dominio en cabeza
de quien la ejerce, sino también, a manera de
insoslayable presupuesto, que éste sea objeto de
ataque ‘en una forma uUnica: poseyendo la cosa, y
asi es indispensable que, teniendo el actor el
derecho, el demandado tenga la posesion de la cosa
en que radica el derecho’ (LXXX, pag. 85). De ahi
que, como bien acotara Ulpiano, ‘Oficio del juez sera
en esta accion, [la reivindicatoria], el indagar si el




demandado posee’ (Digesto, 6, 1. 9) (CSJ, SC del
15 de agosto de 2001, Rad. n.°
6219).

Lo anterior nos lleva por el sendero de insistir en el rechazo,
cuando no de otra manera debemos advertir lo ocurrido en el plenario,
el rechazo al reconocimiento de poseedor del demandante, requisito
imbatible, pues no es viable ordenar al sefior HUMBERTO DE JESUS
LONDONO AMAYA, la entrega de predios cuando no le fue reconocida
la calidad alegada, es decir, segun el material probatorio ninguna
calidad le fue erigida en su oportunidad.

Extrafa a esta judicial que el digno abogado insista en la entrega
cuando el extremo pasivo no existe en el asunto, es decir, no se
demostro la calidad del demandante para ser objeto una orden como la
acad deprecada, sino se le reconoce dentro de los predios mucho
menos se le deben expresar ordenes.

5- RECURSO DE APELACION:

Sobre este item debemos ser claros en esta providencia que el
tramite se surti6 por el procedimiento verbal sumario, en razon a la
cuantia estimada, como de minima, es decir no superaba los 40
salarios minimos al momento de presentacion de la demanda.

Por lo tanto, acogiendo lo dispuesto en el articulo 17 del codigo
general del proceso, el asunto se tramita en Unica instancia, por lo que
se advierte que no procede el recurso de alzada.

6. CONCLUSION:

Con las apreciaciones esbozadas, debe rechazarse el recurso
de reposicion interpuesto ante los elementos facticos descrito.

En cuanto al recurso de apelacion, goza de improcedencia en el
tramite de minima cuantia como lo es este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Viterbo,
Caldas,

DECIDE:

ARTICULO UNICO: Rechazar por improcedentes los recursos
de Reposicion y Apelacion incoados por el apoderado de la
codemandada sefiora LUZ ESPERANZA SANCHEZ CORTES dentro
de la accion verbal de Pertenencia, iniciada por HUMBERTO DE JESUS
LONDONO AMAVYA frente a YESSICA ARROYAVE RODRIGUEZ y LUZ
ESPERANZA SANCHEZ CORTES y Personas Indeterminadas radicada
al 2020-00027-01, por lo expresado.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO
JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el
Estado

No: 037 del 7/3/2023

AVID FERNANDO RIOS OSORIO
SECRETARIO




