JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

CONSTANCIA DE SECRETARIA:

Paso a despacho de la sefiora Juez, accion verbal de Pertenencia
de LUZ ADRIANA FERNANDEZ MEJIA y JOSE FERNANDO
FERNANDEZ MEJIA frente a MIGUEL ALBERTO FERNANDEZ
RIOS, radicada al 2024-00066-00; para el estudio de su admision.

Viterbo, Caldas, 14 de marzo de 2024.
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AVID FERNANDO RIOS OSORIO
SECRETARIO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0242/2024

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Viterbo, Caldas, primero (1) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Al escrutinio de esta dispensadora de justicia, se
presentd accion verbal de Pertenencia de LUZ ADRIANA
FERNANDEZ MEJIA y JOSE FERNANDO FERNANDEZ
MEJIA, frente a MIGUEL ALBERTO FERNANDEZ RIOS,
radicada al 2024-00066-00.

HECHOS:

Se apura por los actores el decreto de prescripcion
adquisitiva de dominio extraordinaria sobre el bien identificado
con matricula 103-2681.

Igualmente, liberar el gravamen que pesa sobre el
bien y la condena en cosas en caso de oposicion.

SE CONSIDERA:

Es deber de esta juzgadora insistir en la competencia
para el conocimiento del asunto, en atencién al lugar de
ubicacion del bien pretendido, articulo 28 numeral 7 del cédigo
general del proceso.

1- DE LA ACCION:



Esgrime el libelo accion que debe surtirse conforme al
tramite previsto en el articulo 375 y siguientes del codigo
general del proceso.

2- DE LOS ANEXOS:

Se traen insumos que indican la legitimacion y
relacion del bien objeto de pretension.

3- DECISION:

Debe remitirse esta dispensadora de justicia a los
requisitos de la accion.

a- LA DEMANDA:

1- Debe anunciar la solicitante la manera como obtuvo
la direccién electréonica del convocado, es decir cumplir a
cabalidad lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 222.

Igual ocurre con la notificacion via WhatsApp.

Ello atendiendo a que fija su domicilio en la ciudad de
Pereira, sin indicar su direccion fisica.

Sobre este topico traemos a colacion decisién de la
Corte Suprema de Justicia, que ha dicho:

“.. Tesis: «lLa aplicacion de mensajeria
instantanea WhatsApp, utilizada por “[m]as de 2 mil
millones de personas en mas de 180 paises", es
una herramienta que, conforme a las reglas de la
experiencia, ha sido acogida por gran parte de los
habitantes del territorio nhacional como un medio de
comunicacion efectiva en sus relaciones sociales.
De alli que resulte, al menos extrafio, que dicho
instrumento pueda verse restringido en la actividad
probatoria destinada a saber cémo ocurrieron los
hechos o0 se surti6 un enteramiento, mientras que
se utiliza con frecuencia en las actividades
cotidianas de quienes intervienen en la vida
jurisdiccional.

Como se vera mas adelante, dicho medio -al igual
que otros existentes o venideros- puede resultar
efectivo para los fines de una institucién procesal
como es la notificacion, la cual no tiene otra
teleologia que la de garantizar el conocimiento de
las providencias judiciales con el fin de
salvaguardar derechos de defensa y contradiccion.
Esa aplicacién ofrece distintas herramientas que



pueden permitirle al juez y a las partes enterarse
del envio de un mensaje de datos -un tick-, o de su
recepcién en el dispositivo del destinatario -dos tiks-

Asunto distinto y que no es objeto de discusion, es
la lectura de la misiva porque, a decir verdad, ni
siquiera los dos ticks pudieran evidenciar tal
circunstancia, dado que bien puede ocurrir que el
destinatario abra el mensaje, pero no lo lea. No
obstante, ese no es asunto de debate debido a que
esta Sala tiene decantado que basta con que se
infiera la recepciébn del mensaje para que se
entienda enterado el destinatario, de lo contrario, la
notificacion penderia de la voluntad del mismo. En
concreto se ha sefialado que:

"En otros términos, la notificacibn se entiende
surtida cuando es recibido el correo electrénico
como instrumento de enteramiento, mas no en
fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja
de entrada y da lectura a la comunicacion, pues
habilitar este proceder implicaria que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que
la administracion de justicia o la parte contraria,
segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia
la carga a estos impuesta en el surtimiento del
tramite de notificacion" (Sentencia de 3 de junio de
2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-01025-00,
en la que se reiteré el criterio expuesto en (CSJ
STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01, entre
otras)"».

DERECHO PROCESAL - Notificaciones -
Notificacibn personal - Notificacion electrénica:
requisitos legales de eficacia

Tesis: «Al margen de la discrecionalidad otorgada
para que los litigantes designen sus canales
digitales, la ley previo algunas medidas tendientes a
garantizar la efectividad de las notificaciones
personales electrénicas -publicidad de las
providencias-:

). En primera medida -y con implicitas
consecuencias penales- exigié al interesado en la
notificacion afirmar "bajo la gravedad de juramento
(...) que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar";
ademas, para evitar posibles discusiones, consagré
gue ese juramento "se entendera prestado con la
peticion" respectiva.

ii). En segundo lugar, requiri6 la declaracion de la
parte tendiente a explicar la manera en la que
obtuvo o conocio del canal digital designado.



iii). Como si las dos anteriores no resultaran
suficientes, impuso al interesado el deber de probar
las circunstancias descritas, "particularmente”, con
las "comunicaciones remitidas a la persona por
notificar".

De lo expuesto, no queda duda que las partes
tienen la libertad de escoger los canales digitales
por los cuales se comunicaran las decisiones
adoptadas en la disputa, sea cual sea el medio,
siempre que se acrediten los requisitos legales en
comento, esto es, la explicacion de la forma en la
que se obtuvo -bajo juramento, por disposicidon
legal- y la prueba de esas manifestaciones a través
de las "comunicaciones remitidas a la persona por
notificar...".

STC16733-2022. M. P. OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE. 14/12/2022.

2- Se debera vincular a la entidad BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S. A., como acreedor hipotecario, en defensa
de sus intereses.

3- Debera expresar el libelo dentro de sus hechos,
aguellos actos de sefiorio que pretende sean valorados.

4- La pretension contenida en el numeral tercero, no
sera objeto de debate en este asunto, debido a que ella se
concentra en la prescripcion adquisitiva de dominio.

Lo anterior nos conduce inexcusablemente por el
sendero de la Inadmision en los términos del articulo 90 del
codigo general del proceso, concediendo cinco dias para
subsanar los defectos encontrados.

Se reconocera personeria.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE VITERBO, CALDAS,

DECIDE:

PRIMERO: Se ASUME el conocimiento de la acciéon
verbal de Pertenencia de LUZ ADRIANA FERNANDEZ MEJIA 'y
JOSE FERNANDO FERNANDEZ MEJIA, frente a MIGUEL
ALBERTO FERNANDEZ RIOS, radicada al 2024-00066-00; en
consecuencia, INADMITE el libelo, por lo ya expresado.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20MAR2023/STC16733-2022.docx

SEGUNDO: Concede el término de cinco (5) dias
habiles a la parte actora a efectos de subsanar los defectos
encontrados. Si no lo hiciere se rechazara su peticion.

TERCERO: Reconoce personeria al Dr. CRISTIAN
CAMILO MARTINEZ MARIN, con cédula 1.088.002.996 y T. P.
302.022, para actuar en favor de los sefiores LUZ ADRIANA
FERNANDEZ MEJIA y JOSE FERNANDO FERNANDEZ
MEJIA, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

MARIA ARBELAEZ GIRALDO
JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el
Estado

No: 048 del 2/4/2024

o N RS N
AVID FERNANDO RIOS OSORIO
SECRETARIO




