
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                                               Sucesión. 2019-00166 

 

Encontrándose el proceso al despacho se advierte la necesidad de realizar un control 

de legalidad a la actuación surtida, acorde con las previsiones del artículo 132 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta lo siguiente: 

 

1. El 6 de marzo de 2022 el abogado de la cónyuge y del heredero ANA SOFIA 

MORENO BELTRÁN y RICARDO SUSATAMA MORENO, presento escrito de 

inventarios y avalúos adicionales de conformidad con el artículo 502 del C.G. P. [F.8]. 

 

2. Por auto de 22 de junio de 2022, se ordena correr traslado del escrito de inventarios 

y avalúos al tenor del artículo 502 ib. En conocimiento, el 23 de junio de 2022 [Fls.9 y 

10]. 

 

3. El 29 de junio de 2022, el apoderado judicial de los herederos reconocidos ÁNGEL 

OTONIEL SUSATAMA NEMOCÓN Y MÓNICA PATRICIA SUSATAMA NEMOCÓN, 

descorrió el traslado, presentando en su escrito inventarios y avalúos adicionales de 

conformidad con el artículo 502 del C.G. del P., advirtiendo que de tal escrito le corrió 

traslado al profesional de derecho MAURICIO SIERRA MARTÍNEZ a su correo 

electrónico, según imagen [F.11]  

 

 
 

4. Por auto de 15 de julio de 2022, se tuvo por descorrido el traslado de los inventarios 

y avalúos adicionales presentados por el profesional del derecho MAURICIO SIERRA 

MARTÍNEZ, por parte del abogado CRISTHIAN FELIPE ORJUELA SÁNCHEZ, a su 

vez se corrió traslado de las objeciones propuestas por éste [F.13]. 

 

5. Por proveído de 4 de agosto de 2022, se ordena correr traslado de los inventarios y 

avalúos adicionales [F.14]. 

 



6. Por auto de 17 de abril de 2023, se ordena a secretaría dar cumplimiento a lo 

ordenado en auto antes citado [F.18].  

 

7. En cumplimiento del auto citado anteriormente el pasado 17 de abril, secretaría corre 

traslado el 19 de abril de 2023 [F.19]. 

 

8. El 21 de abril de 2023, el abogado MAURICIO SIERRA MARTÍNEZ, descorre el 

traslado, objetando tales partidas [F.20]. 

 

9. El pasado 21 de abril, el togado CRISTHIAN FELIPE ORJUELA SÁNCHEZ, 

presentó recurso de reposición atacando el proveído de 17 de abril de 2023 y del cual 

corrió traslado al apoderado judicial de los interesados [F.21]. 

 

Prevé el parágrafo del artículo 9º de la ley 2213 de 2022, “ Cuando una parte acredite 

haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 

procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del 

traslado por Secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a contarse 

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el 

acceso del destinatario al mensaje” [énfasis añadido]. 

 

Tenemos, entonces que el abogado de los herederos ÁNGEL OTONIEL SUSATAMA 

NEMOCÓN Y MÓNICA PATRICIA SUSATAMA NEMOCÓN, le corrió traslado de las 

objeciones y de los inventarios y avalúos adicionales al togado de la cónyuge y 

heredero señores ANA SOFIA MORENO BELTRÁN y RICARDO SUSATAMA 

MORENO, por tanto, no era dable al juzgado correr traslado de tales actos procesales.  

 

Relevante resulta tener lo expuesto por la Corte Constitucional que ha dicho que a 

pesar de que las providencias se encuentren ejecutorias el juez puede corregir en 

cualquier tiempo las decisiones adoptadas en autos ilegales en ejercicio de la facultad 

de dirección del proceso1, y por su parte la Corte Suprema de Justicia, ha señalado 

que “los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar 

en el error decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser decisiones que pugnan 

con el ordenamiento jurídico, no se constituyen ley del proceso, ni hace tránsito a cosa 

juzgada”2 

 

DISPONE: 

 

1. Dejar sin efecto el inciso 2º y 3º del auto de 4 de agosto de 2022 y el auto de 17 de 

abril de 2022. 

 

2. Aprobar los inventarios y avalúos adicionales presentados por parte del profesional 

del derecho CRISTHIAN FELIPE ORJUELA SÁNCHEZ, de conformidad con el artículo 

502 del ordenamiento procesal. 

 

4. De conformidad con el numeral 3º del artículo 501 del ordenamiento procesal civil, 

se abre a pruebas las objeciones propuestas por el togado de los herederos ÁNGEL 

OTONIEL SUSATAMA NEMOCÓN Y MÓNICA PATRICIA SUSATAMA NEMOCÓN. 

                                                           
1 Corte constitucional, sentencia T-429 de 19 de mayo de 2011. 
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, auto 99 de 25 de agosto de 1988 
 



 

I. Parte objetante: 

 

Documentos: Téngase en cuenta las aportadas con el escrito de objeción según su 

valor probatorio.  

 

Interrogatorio: Se ordena escuchar en interrogatorio a los señores RICARDO 

SUSATAMA MORENO [heredero] y la señora ANA SOFÍA MORENO BELTRÁN 

[cónyuge]. 

 

II. Parte objetada: Guardo silencio. 

 

III. De oficio: Tener como tal toda la actuación surtida dentro del trámite de esta causa 

mortuoria. 

 

Así, al tener del numeral 3º del artículo 501, se fija la hora de las 11:30 a.m del 5 de 

diciembre de  2023. Se recuerda a los asistentes estar 30 minutos antes de la 

instalación de la Audiencia. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

 

MARÍA ENITH MÉNDEZ PIMENTEL 

Juez 
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