JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogota D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Ref. Ejecutivo alimentos No. 2019 -1110

Se decide por el Despacho el recurso de reposicion interpuesto
en contra del auto fechado 12 de marzo de 2021, mediante el cual se
ordend librar mandamiento de pago en contra del sefior DOMINGO
ALFONSO GARCIA LEON.

Sustenta el inconforme el recurso bajo los siguientes argumentos:

1°. Que el auto que aprueba la conciliacion de septiembre de1997,
el sefior DOMINGO ALFONSO GARCIA LEON se comprometi6 al pago
de la cuota alimentaria para sus hijos menores de edad en ese momento

y no contemplé hechos futuros.

Es decir, que cumplida la mayoria de edad del sefior DOMINGO
ALFONSO GARCIA era necesario acudir junto con sus hermanas
mayores ante la Jurisdiccion de Familia y mediante demanda de
alimentos demostrar la incapacidad econdmica hasta los 25 afios y asi
obligar al progenitor al pago de la cuota de alimentos después de los 18

afios y en virtud a que el acuerdo al que llegaron no era en indefinido.

De igual manera, que no existe otra solicitud con el formalismo
judicial de conciliacién (Art. 40, ley 640 de 2001) como tampoco
sentencia judicial que obligue al sefior GARCIA LEON continuar con la
cuota alimentaria a sus tres hijos mayores de edad, por lo que dicha
carga alimentaria solo regia hasta que cumplieran los 18 afios y porque
se presume que a partir de esa edad ya no existe sometimiento a la

patria potestad.

2°. Que la demandante y curadora acudié a un proceso de

interdiccion judicial y mediante sentencia del 29 de noviembre de 2018,



el Juzgado 16 de Familia decret6 la discapacidad mental absoluta de

Gerardo Alfonso Garcia Rueda.

Que en virtud de lo anterior se dio inicio al proceso de cuota
alimentaria en el cual se decret6 a partir del 22 de febrero de 2021una
cuota alimentaria mensual a cargo del demandado DOMINGO
ALFONSO GARCIA LEON vy a favor de su hijo GERARDO ALFONSO
GARCIA RUEDA una suma equivalente al 30% de la asignacion de retiro
como pensionado de las Fuerzas Militares y dos cuotas adicionales o

extraordinarias cancelables en el mes de junio y diciembre de cada afio.

Indica que seria un despropésito pretender que el auto que
aprobo la conciliacion de septiembre de 1997, sea el documento base
de la demanda ejecutiva, teniendo en cuenta que ya no surte los efectos
inicialmente establecidos para esa época en razén a que las
circunstancias que dieron inicio a la cuota alimentaria ya variaron; que
el sentido de solidaridad humana al que quiere apelar la demandante no
es una razon suficiente para elevar el mandamiento de pago y mientras
este inconclusa la circunstancia que debi6 ser alegada una vez los hijos
cumplieran la mayoria de edad, es fehaciente que no existe objeto para

ejecutar.

Que es a partir de la ejecutoria de la sentencia del 22 de febrero
de 2021que se debe ejecutar la obligacion en caso de presentarse
incumplimiento por parte del alimentante, por lo que debe revocarse el
mandamiento de pago ya que para los afios 2015,2016, 2017 y 2018 el
demandado ya no tenia la obligacion alimentaria, la que nacio a partir de

la incapacidad sefalada en sentencia del juzgado 16 de familia.

El demandado no se encuentra en mora de la cuota sefialada
porque el 22 de febrero de 2021 se decretd6 como medida cautelar el
embargo del salario, descuentos que se vienen efectuando y puestos a
disposicion en la cuenta de ahorros del Banco Davivienda donde es
titular GERARDO ALFONSO GARCIA RUEDA.



3° Que se presenta inexistencia del titulo ya que el titulo ejecutivo
al gozar de una condicibn sustancial exige necesariamente que
contenga una prestacion en beneficio de determinada persona; es decir
gue se establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor
una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,

expresa y exigible.

Carece de todo fundamento insistir en solicitar el reconocimiento
de acreencias que para el afo 2015,2016,2017 y 2018 no estaban
establecidas en el acuerdo de voluntades firmado en el afio 1997 y
relacionadas en el proceso, de alguna forma esta disfrazando la

pretension de un monto que no es reconocido.

De otra parte, el titulo ejecutivo base de esta demanda es
inescindible, pues al no poderse cortar o dividir lo deja sin valor de forma

integrante.

Del recurso se pronuncio la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién consagrado en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso procede contra los autos que dicte el juez para que
se revoquen o reformen es decir, busca que el mismo funcionario que
resolvid la decision vuelva sobre ella y si es del caso la reconsidere, en

forma total o parcial.

Revisado el proceso se tiene que el titulo ejecutivo base de la
actuacion, corresponde a un acuerdo de las partes, celebrado el 25 de
agosto de 1997, entre DOMINGO ALFONSO GARCIA LEON vy
JOSEFINA RUEDA GOMEZ, el cual se aprobé el 2 de septiembre de
1997 a éste Despacho, fijandose los alimentos en cuantia equivalentes
al 35% de los salarios y primas que en su momento devengaba el

obligado, como miembro del Ejército Nacional a favor de sus hijos



menores para la época MARIA FERNANDA, GERARDO ALFONSO y
MARIA ALEJANDRA GARCIA.

Del documento se establece la claridad de la obligacion que aqui
se ejecuta, pues finalmente, la mesada alimentaria esta contenida con
exactitud plena y solo le corresponde al Juez examinar si los aspectos
formales y los requisitos exigidos por el articulo 422 del Cédigo General

del Proceso, como quedoé anotado, se cumplen.

Respecto al primero punto alegado por el apoderado del
demandado en su recurso, fundamentado en que obligacion contraida
por el demandado era hasta cuando el alimentario cumpliera la mayoria
de edad, es de advertir que en ningin momento en el citado acuerdo se
consigno tal afirmacién como lo pretende hacer ver el recurrente para

acceder a su pedimento.

Ahora si bien es cierto que el alimentario cumplié su mayoria de
edad, también lo es que el articulo 422 del Codigo Civil senala: “Los
alimentos que se deben por ley, se entienden concedidos para toda la
vida del alimentario, continuando las circunstancias que legitimaron la
demanda. Con todo, ningun varén de aquéllos a quienes solo se deben
alimentos necesarios, podra pedirlos después que haya cumplido
veintiin afnos, salvo que por algun impedimento corporal o mental, se
halle inhabilitado para subsistir de su trabajo; pero si posteriormente se
inhabilitare, revivira la obligacion de alimentarle”, por lo que resulta claro
gue mientras que por parte del obligado no se haya adelantado las
acciones tendientes para ser exonerado de su obligacién, las mismas
persisten hasta que se demuestre que las circunstancias que dieron
origen a la imposicion de la cuota alimentaria variaron, carga que le
corresponde al recurrente y no al alimentario representado por su

curadora.

Respecto al punto 2° del recurso, contrario a lo considerado por
el recurrente la conciliacion aprobada el 2 de septiembre de 1997, rige

hasta tanto no sea modificada por las partes 0 mediante sentencia



judicial y tal como se advierte de acuerdo a las documentales aportadas,
para el aqui ejecutante lo fue por sentencia del Juzgado 09 de Familia
de ésta ciudad, el 22 de febrero de 2021, adicionada el 10 de mayo de
2021, por lo que su contenido debera ser tenido en cuenta en la
liquidacion del crédito, en relacion con las cuotas sucesivas, teniendo
presente que el mandamiento se libré por las cuotas alimentarias de
enero de 2015 a diciembre de 2019 y por las cuotas alimentarias que en

el futuro se causen de acuerdo al articulo 431 de la ley 1564 de 2012.

De igual manera, frente a la inexistencia de la obligacion alegada
por el recurrente, debe entenderse que la modificacion que se hizo al
acuerdo fue respecto de las alimentarias MARIA ALEJANDRA y MARIA
FERNANDA GARCIA RUEDA quienes exoneraron al progenitor de la
obligacién alimentario el 9 de septiembre de 2019, continuando vigente
el compromiso frente a GERARDO ALFONSO GARCIA RUEDA.

En cuanto a que el titulo es inescindible, dicha afirmacién carece

de valor, como quiera que en ningln momento se esta dividiendo el
mismo, pues se puede determinar a simple vista el porcentaje que le
corresponde a cada uno de los alimentarios; ahora, por el hecho de
haber sido exonerado el ejecutado por parte de sus hijos MARIA
ALEJANDRA Y MARIA FERNANDA GARCIA RUEDA, esto no conlleva
a que alimentario GERARDO ALFONSO GARCIA RUEDA deje de
percibir los alimentos, que es precisamente lo que se esta debatiendo

con la presente accion.

Frente a la medida cautelar que sefala el recurrente se encuentra
vigente sobre el inmueble identificado con MI No. 50N-20079186, del
mismo contenido del escrito se extrae que este despacho cumplié con lo
acordado por las partes oficiando al homologo Noveno de Familia, asi
gue cualquier inconformidad al respecto debe ser presentada ante el

mismo.



Por los anteriores argumentos no se revocara el proveido recurrido
mediante el cual se ordend librar mandamiento de pago en contra del
demandado DOMINGO ALFONSO GARCIA LEON.

En razén a lo expuesto La JUEZ CUARTA DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.:

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 12 de marzo de 2021 que libro
mandamiento de pago a favor del seiior GERARDO ALFONSO GARCIA
RUEDA, representado por su curadora MARIA ALEJANDRA GARCIA
RUEDA y en contra de DOMINGO ALFONSO GARCIA LEON.

Por secretaria controlese el término de contestacion de la

demanda.

NOTIFIQUESE

MARIA ENITH MENDEZ PIMENTEL
JUEZ



