JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REF. LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
RAD. 2008-954

Decidese por el Despacho el recurso de reposicién, en subsidio apelacion,
contra el proveido de 18 de agosto de 2020, por medio del cual se admitié la
solicitud de particion adicional, interpuesto por la apoderada de la parte
demandada dentro del proceso de la referencia.

En breve sintesis, indica la recurrente, que: (i) se evidencia un error emitido por
el abogado que hizo la particién, pues el inmueble EL RINCONCITO Y EL
SOBREGIRO identificado como se indica en sus respectivos registros, se
adquirié a favor de su poderdante, y quedo incluido dentro de los activos a
liquidar en la sociedad conyugal, pero lo también evidente, es que ese 25 % que
fue el error, porque se debia entender que era un 100%, se avalué en
22.000.000%; (i) se debe tener presente, que las partes para el afio 2008,
acordaron que el valor del predio se avaluaba en su 100%, en la suma de
22.000.0008, por lo que debieron haber glosado ese punto, para que se
concretara que se entendia por el 100% y no por el 25%, esto de conformidad
con los documentos probatorios aportados. Finalmente, alega( iii) que no se
puede proceder a adelantar un trabajo de particién adicional, toda vez que no se
trata de un activo o porcentaje no incluido y mal se puede beneficiar por un mero
error gramatical y numérico, por lo que se debe revocar el auto admisorio y en
su lugar, rechazarlo de plano y proceder-a corregir en el sentido de que el
porcentaje era el total y no una parte del mismo. ,

Dentro del traslado, la parte contraria sustenta que la manifestacion alegada por
la recurrente esta direccionada a debatir los inventarios y avallos presentados
por el suscrito en la solicitud de particion adicional, cuando el objeto de la
reposicion es atacar la ilegalidad del auto, lo que no se evidencia dentro del
escrito, y pretende objetar los nuevos inventarios presentados sin ser esta Ia
oportunidad procesal, por lo que debera denegarse el recurso de reposicion, al
igual que la apelacion.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene la finalidad de reformar o recovar los autos que
contengan errores que se hayan cometido por el Juzgado al momento de
proferirlos, ya por aplicacion errénea de la horma que se trate o por interpretacion
equivocada de los preceptos legales que rigen las materias:




El articulo 518 del C.G. del P., al respecto establece:

“Hay lugar a particiéon adicional cuando aparezcan nuevos bienes del causante
o de la sociedad conyugal o patrimonial, o cuando el partidor dejé de adjudicar
bienes inventariados. Para estos fines se aplicaran las siguientes reglas:

(...)

3. Si la solicitud no estuviere suscrita por todos los herederos y el cényuge o
compariero permanente, se ordenara notificar por aviso a los demas y correrles
traslado por diez (10) dias, en la forma prevista en el articulo 110.

4. Expirado el traslado, si se formulan objeciones se fijara audiencia y se
aplicara lo dispuesto en el articulo 501” Subrayado fuera de texto.

Observado en detalle el expediente referente, advierte el Despacho que en los
inventarios y avaluos presentados dentro del proceso liquidatorio, efectivamente
se inventarié el 25% del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°
176-76507, como bien social, conocido como EL RINCONCITO Y EL
SOBREGIRO por el valor de $ 22.000.000, partida que fue adjudicada al
demandado, en dicho porcentaje y valor, no observandose que - se hubiese
inventariado el 100% del bien, no obstante, del certificado de libertad y tradicion
se advierte que el demandado es propietario de la totalidad del mismo, quedando
asi un porcentaje sin incluir, esto es, un 75%, por el cual se adelanta el presente
tramite, no existiendo ningln error aritmético como lo pretende a ver el
recurrente, en el trabajo de particion y adjudicacién, aprobado mediante
sentencia de agosto 5 de 2009.

Por lo que, el recurso esta llamado al fracaso ya que cualquier inconformidad
con la inclusién de dicho porcentaje del bien inmueble, la ley prevé la oportunidad
procesal para alegarla y no es precisamente a través del presente mecanismo.

Tampoco procedera el Despacho a conceder la alzada por improcedente, por
cuanto el proveido recurrido no esta contenido en el articulo 321 del C.G. del P.,
ni en norma especial alguna.

Por lo anterior, la Juez Cuarta de Familia de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. NO REVOCAR el auto calendado 18 de agosto de 2020, por lo
expuesto.



SEGUNDO. No conceder el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
calendado 18 de agosto de 2020, por improcedente, de acuerdo a lo
argumentado en la parte motiva de esta providencia. -

NOTIFIQUESE,

MARIA ENITH MENDEZ PIMENTEL
JUEZ
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