JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. L.S.C
RAD. 2023-00078

Se decide por el Despacho del recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demandado en contra del auto calendado
2 de junio de 2023 que dispuso rechazar de plano las excepciones propuestas por
la parte demandada.

Sustenta el inconforme que mal hizo el Despacho en rechazar de plano las
excepciones propuestas por la demandada sin que a la fecha y con prelacién al auto
admisorio de la demanda presentada por la sefiora MYRIAM ORJUELA se
resolviera sobre el escrito de demanda presentado el pasado 6 de junio de 2022.
Pues si bien mediante acta de conciliacion se acordo entre las partes establecer el
termino de vigencia de la unién marital de hecho, fue desde el 23 de febrero de 2003
hasta el 30 de mayo de 2018, lo cierto es que, siendo una situacion especial de
conformidad con la Ley 54 de 1990 en su articulo 8°, la demandante tenia un termino
legal para presentar la demanda, la fecha en que las partes se separaron fisica y
definitivamente fue el 30 de mayo de 2018 y por tanto el afio con que contaba la
sefiora MYRIAM STELLA ORJUELA SARMIENTO para efectos de ejercer la accién
de liquidacion de la sociedad patrimonial prescribié el 30 de mayo de 2019. Lo
anterior, teniendo en cuenta que la demanda declarativa de existencia de unién
marital de hecho y disoluciéon de sociedad patrimonial promovida por la sefiora
MYRIAM STELLA ORJUELA SARMIENTO fue radicada en el mes de octubre del
afo 2019, situacion que a su juicio desconocio el juzgado y que fue objeto de
presentacion desde la radicacion del escrito de demanda del mes de junio de 2022
y de contestacién en el mes de octubre de 2022, razon por la cual solicita que se
reponga el auto que rechaza las excepciones en caso de no ser repuesto se proceda
a la remisién al superior.

Dentro del termino de traslado la apoderada judicial de la parte demandante
manifestdé que si bien es cierto que la demanda declarativa de union marital de
hecho se llevo adelante el curso inicial y en la diligencia de conciliaciéon se llegé a
un acuerdo de fecha de inicio y culminacion de la sociedad patrimonial, por
sustraccién de materia el hecho de reconocimiento de la citada unién, naci6 la
sociedad patrimonial y la cual se presenta en términos la demanda de liquidacién
conforme lo dispone el articulo 523 del C.G. del P. Por lo anterior, solicitan mantener
el auto incolume.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion consagrado en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso procede contra los autos que dicte el juez para que se revoquen o reforme,
es decir, busca que el mismo funcionario gue resolvio la decision vuelva sobre ella
y si es del caso la reconsidere, en forma total o parcial.

De entrada, no le asiste razén al impugnante, de solicitar se dé cumplimiento al
término de prescripcion de que trata el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 como quiera
gue dicho termino fue previsto por el legislador para la conformacion de la sociedad
patrimonial declarada como consecuencia de la union marital de hecho, el cual se
contabiliza desde la separacion fisica y definitiva de los comparieros, del matrimonio
con terceros o de la muerte de uno o ambos compafieros y el presente proceso



culmind por conciliacién de las partes, conforme el numeral 6° del articulo 372 del
C.G. del P. en la que las partes acordaron segun el contenido del acta de 10 de
marzo de 2022 lo siguiente:

“Después de dialogar las partes y la juez haber propuesto formulas de arreglo
manifiestan que llegan al siguiente acuerdo:

1.- Que entre los sefiores MYRIAM STELLA ORJUELA SARMIENTO y SERBULO
ANDRADE OSORIO, existi6 una Unidon Marital de Hecho desde el 23 de febrero de
2003 hasta el 30 de mayo de 2018.

2.- Que en razon a lo anterior entre los sefiores MYRIAM STELLA ORJUELA
SARMIENTO y SERBULO ANDRADE OSORIO, se conformé una sociedad
patrimonial de Hecho desde el 23 de febrero de 2003 hasta el 30 de mayo de 2018.

3. Que se declara disuelta y en estado de liquidacion la sociedad patrimonial
conformada por los comparfieros permanentes.

4. Que no haya condena en costas por haber llegado a un acuerdo conciliatorio
respecto de las pretensiones de la demanda.

5.- Que los sefiores MYRIAM STELLA ORJUELA SARMIENTO y SERBULO
ANDRADE OSORIO solicitan al juzgado se imparta su aprobaciéon al acuerdo
conciliatorio”

En este sentido, preciso resulta recordar los efectos principales de la conciliacion
judicial, estos son, que el conflicto termind por acuerdo de las partes, por ello no hay
lugar a abrir el debate probatorio sobre la existencia de la union marital de hecho y
conformacion de la sociedad patrimonial y por otro lado, que presta merito ejecutivo,
esto significa entonces que las obligaciones por las partes pactadas son exigibles
ante la autoridad judicial competente, en el caso en concreto; asi mismo, aprobado
el acuerdo y terminado el proceso, debe adelantarse en proceso separado la
liquidacién de la sociedad patrimonial que se rige por las reglas relativas al proceso
de sucesion, para el cual el legislador no ha previsto un término de prescripcion.

Ademas, la jurisprudencia ha dispuesto que la accién de declaracion de la union
marital de hecho es imprescriptible, la declaracién judicial de existencia de la
sociedad patrimonial derivada de la union marital y la relativa a su disolucion y
liquidacién prescriben en un afio contado a partir de la separacion fisica y definitiva
de los comparieros y el tramite liquidatorio que le sigue no esta sujeto a un término
o plazo que pueda extinguir la accién o el derecho. !

De otra parte, recuérdese el contenido del inciso 3° del articulo 523 del C.G. del P.
en concordancia con el articulo 100 del mismo estatuto que sefala:

“3. El demandado solo podra proponer las excepciones previas contempladas en
los numerales 1°, 4°, 5° y 6° Y 8° del articulo 100 del C.G. del P. También podra
alegar como excepciones la cosa juzgada, que el matrimonio o unién marital de
hecho no estuvo sujeto al régimen de comunidad de bienes o que la sociedad
conyugal o patrimonial ya fue liquidada, las cuales se tramitaran como previas.”

En el sub lite, tenemos que la excepcion de fondo llamada “Prescripcion de la accién
de liquidacion de la sociedad patrimonial” y “excepcidén genérica” alegadas en la
contestacion de la demanda no se encuentran mencionadas en la citada
normatividad por lo que el recurso no esta llamado a prosperar.

En razdon a lo anterior, sin mas consideraciones, se mantendra la decision
impugnada, y no se concederad en subsidio el recurso de apelacion por no

! Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala Civil STC 1163 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.



encontrarse enlistado en el articulo 321 del C.G. del P., ni en norma especial, en
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 02 de junio de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion por no encontrarse enlistado
en el articulo 321 del C.G. del P., ni en norma especial, tal como antes se expuso.

NOTIFIQUESE,

MARIA ENITH MENDEZ PIMENTEL
JUEZ
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