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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Bogot3, D.C.,

%UUL =de dos mil veinte (2020)

Ejecutivo de Alimentos: 2017-00838

Surtido el tramite correspondiente y teniendo en cuenta lo normado en

el articulo 440 del Cddigo General del Proceso

con la ejecucidn, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

, €l Despacho seguirg adelante

Solicita el demandante se libre mandamiento de pago en su favor, por
cuanto el demandado RAFAEL ANTONIO FRANCO TRUJILLO, incumplié con el

pago de la cuota alimentaria a que se obligd a

uministrar mediante sentencia

proferida por este despacho el 16 de febrero de 2017.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 24 de agosto de 2017,
a favor de ANDRES FELIPE FRANCO MUNOZ, ¢
ANTONIO FRANCO TRUJILLO, por la st
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE (
alimentarias dejadas de pagar desde marzo de
y las cuotas alimentarias que se sigan causados
total de la obligacién.

CONSIDERACIONES

ontra del demandado RAFAEL
iIma de OCHO MILLONES
$8.750.000.00) por las cuotas
2017, por los intereses legales

hasta que se verifique el pago

Obra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Bogota

del 16 de febrero de 2017, en la que fue sefialada una cuota alimentaria

sefialada a favor del demandante, y a cargo del

demandado, equivalente a la

suma de $1.750.000.00 pesos mensuales desde el mes de marzo de 2017,

mas los incrementos conforme al salario minimo

constituye el titulo ejecutivo.

mensual legal vigente, lo cual

Mediante auto del 5 de junio de 2017 se ordend emplazar al demandado
RAFAEL ANTONIO FRANCO TRUIJILLO, publicacion la cual se efectud y se

se librd mandamiento de pago

&



realizé la inclusion al Registro Nacional de Personas Emplazadas. Por auto del
13 de noviembre de 2019 se designé Curador Ad-litem del demandado, quien

se notificd personalmente el 28 de noviembre de 2019, como se verifica a

folio 36, del auto del 27 de agosto de 2017 qu
quien dentro del término legal contesté deman

por lo que se seguira adelante con la ejecucio

e libr6 mandamiento de pago,

da, sin proponer excepciones,

n conforme lo ordena el inciso

final del articulo 440 del Cédigo General del Prfceso.‘

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de F3

DISPONE:

1.- ORDENAR seguir adelante con la ejec

el mandamiento de pago del 24 de agosto de 2

2.- ORDENAR que la liquidacion del cre
partes, en la forma prevista en el articulo 446 1

del proceso.

3.-CONDENAR en costas al demandado.

derecho la suma de $ AS7.500

4.-DISPONER que una vez se cumpla |

Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2(

proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgado

milia de Bogota D.C,

"ucion tal como se dispuso en
017.

*dito sea presentada por las
wumeral 1 del Cédigo General

Incliyase como agencias en

0s requisitos exigidos por el

017 literal E, se remitira el

s de Familia de Ejecucion de

Sentencias de Bogota D.C previas las desanotaci

NOTIFIQUESE

MARIA ENITH MEND

ones a que haya lugar.

ELAUTO 92‘1 R

UARTODE F.h.i\fz':Ll,f\BOGOTi\, D.C. |
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Bogota D. O § JUL 2028 pos mi veinte (2020)

Ref. Ejecutivp alimentos No. 2017-0838

Teniendo en cuenta que mediante auto del 31 de enero de 2020 se fijé
fecha para la audiencia INICIAL- INSTRUCCION|Y JUZGAMIENTO establecida en
los articulos 372 y 373-del C.G.P, siendo que lo|procedente era dar cumplimiento

al articulo 440 idem, _que establece “... gue si el ejecutado no propone

excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite

recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o|sequir adelante la ejecucion para

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado...” (Enfasis

9 afadido).

Con base en lo expuesto y cobijjandonos en lo que en reiteradas
oportunidades ha indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
destacada en sentencia dictada dentro del proceso AL-3859/17 el 1 0 de mayo de
2017 con ponencia del magistrado FERNANDO CASTILLO CADENA:

‘(...)"Baslante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticién
de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el
error cometido en una providencia no lo obliga a|persistir en él e incurrir en otros,
menoes, cuando su causa, como en este caso ocyrrio, fue precisamente otro error.

. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudlencial que indica que los autos

ilegales no atan al juez ni a las partes’y, en consecuencia, apartarse la Corte de

los efectos de la mentada decision (...)”

SE DISPONE:

1°. Dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 31 de enero del afio en

~curso, por las razones aducidas en la parte considerativa.




| JUZBADO CUARTO DE FaMILIA BoGOTA, D.C.

x'—'L AUTO AN%ERIOR SE NOTIRICO POR ESTADO
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