REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogotd D. C., Agosto seis (6) de dos mil veinte {2020)

PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
DEMANDANTE : MARTHA CAROLINA JIMENO ESCOBAR
DEMANDADO : JHON JAIRO RODRIGUEZ PARDO
RADICADO  :1100131100032020 0240

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de APELACION interpuesto por la sefora MARTHA
CAROLINA JIMENO ESCOBAR, en contra de la Resolucion del 13 de marzo de
2020. proferida por la Comisaria Primera de Familia - Usaguén Il -, de esta
ciudad, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante denuncia presentada ante la Comisaria Pimera de Familia.
la sefiora MARTHA CAROLINA JIMENO ESCOBAR denuncia que el 29 de
diciembre de 2019, recibid una llamada telefonica de JHON JAIRO,
pidiéndole pasar diez dias con su hijo ANDRES FELIPE. respondiéndole que no
porque acababa de pasar 34 dias con él, aduciendo que se encontraba
trabajando y tenia un permiso y queria pasar con €l, pero el tiempo que le
comrespondia a ella en las vacaciones y ya tenian planes. Se molestd subid el
tono de voz y le exigid gue le informara el lugar donde vivia con el nifo. a lo
cual se negd. Continud las llamadas y escribiéndole a su correo que estaba
cometiendo un delito al no dejarle ver el nino. El 16 de enero recibid é
llamadas de un teléfono desconocido pero no contestd porque estaba
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Cumpida lo nofificocién a lo parte pasiva, procedié .el. sefor
2ODRIGUEI PARDO a rendr descargos e informando que, el 29 de_dsc':u.embre
de 2019, no flomé a la demandante, tal y como lo prueba con €l h:sfqnco de
flomadas reportadas por CLARO. Advierle que sostuvo una conversacion con
la octora, el dia 28 del mismo mes y afo, pero dentro de- los parametros de
respeto y cordiaidad, 1ol y como lo prueba con los mensgjes de.whr::’fscpps y
se verifica que pregunto de manera cordial por el lugar de habitacion de su
hio. Reafrma que el dio 29 de diciembre ni siquiera conversaron con lo
d:;-nunciome. quien ademas no prueba el evento que relata. A partir de enero
sostuvieron ofras conversaciones por chat relacionadas con el derecho de
visitas del nino, procediendo lo senora MARTHA a establecer horarios para
poder hablar con su hijo, a fravés del celular que él mismo le regalo, para
sostener una Ultima comunicacion con el nifio el dia 14 de enero de 2020. Por
uitimo, solicito la presencia de la senora para conciliar las visitas, pero no
concumié aduciendo que habia iniciado una medida proteccién, y la verdad
no exslte justificacion alguna para que la sefora JIMENO le impida tener
contacto con su hijo.

Paro acreditar la acusacion y la defensa, se aportaron una serie de
documentos, tales como: comeos electrénicos de mensajes sostenidos entre
kas partes; correos enviados; conciliacion por visitas celebrada el 9 de abril de
2015 asi como laregulacion de alimentos de la misma fecha; citaciones de Ia
Comisaria de Famiia redlizadas este afo a la sefora; registro de llamadas
recibidas y realizadas: Acta de la Comisaria de Familia de Cartagena del 16
de enero de 2020 asi como los mensajes de whatsapps Cuyas conversaciones
fueron sostenidas entre las partes, y reservas de vigjes y pasajes via dreq,
todas ellas valoradas por la Comisaria de origen y las cuales rednen los
requisitos de ley, en especial las exigencias del articulo 247 del C.G.delP.

De igual manera, los extremos allegaron poderes oforgados a
profesionales del derecho para que los representaran en la actuacién.

En cumplmiento del especial procedimiento, se llevd a cabo
audiencia entre las partes, a la cual comparecieron la denunciante, y el
encortado en horarios diferentes, Y sus apoderadas, el dia 13 de enero de
2020. enla cual se decretaron las pruebas documentales pedidas y aportadas
por ambas partes y las de oficio, consideradas por la Comisaria de

conocimiento, enfre las que se cuenta, Ias ya citadas en precedencia, sin que
las partes o sus apoderados manifestaran inconformidad alguna.

Finalmente, 1g Comisaria de conocimiento no encuentra meérito

diigencia,
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ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Argumenta la inconforme que: “..MARTHA CAROLINA JIMENO

ESCOBAR considera estar desprolegida y amenazada por los hechos que se
han expuesto previamente. ... considera que la violencia fisica ocumida hoce
5 oflos en su confra y denunciada por ella en este momento ademas de fas
constfantes lamaodas y visitas sin previo aviso intentando ingresar de manera
arbitrcrio o su domiciio por parte del cccionado....son pruebas suficientes
para demostrar actos de violencia que pueden oforgore lo medida de

proteccion sokcitodo...”

CONSIDERACIONES

El tratadista JORGE PARRA BENITEZ, define la violencia intrafamiliar
como “..la existencia de relaciones abusivas entre los miembros de una
fomilia, entendiendo por tales relaciones toda conducta que por accién u
omisibn ocasione o pueda ocasionar dofio fisico, sexual, financiero o©

psicolégico a otro miembro de la familia.”.

En el sub lite, se advierte que la medida de proteccién se inicié por la
senora MARTHA CAROLINA JIMENO ESCOBAR, solicitando la intervencién del
Estado en aros de proteger su integridad psicolégica. la cual se ha visto
ofectada por las insistentes llamadas y correos del sefior JHON JAIRO
RODRIGUEZ PARDO, solicitndole poder acceder al contacto con su hijo
ANDRES FELIPE, por los presuntos hechos, ocuridos el 29 de diciembre de 2019

y los suscitados en el mes de enero de 2020.

Para desatar la presente impugnacion necesario resulta entrar a revisar

la actuacién surtida:

En la audiencia celebrada el 13 de enero de 2020, se desarrollo la
etapa de ratificacién de los hechos por parte de la sefiora MARTHA CAROLINA
JIMENO ESCOBAR, quien ademds narro otros eventos relacionados con los
iniciales; el sefior JHON JAIRO RODRIGUEZ PARDO, quien presenté descargos
escritos y pruebas, también lo hizo verbalmente indicando como situacion
relevante, que nunca sostuvo conversacién con la denunciante, ni
telefonicamente nipor comreo electrénico, y que el frato que sostuvo con ella,
fue el dia 28 del mismo mes y ano, fue cordial y de absoluto respeto, como se

puede verificar a través de los chats que aporta al proceso.

En la misma audiencia la Comisaria decreté Ias pruebas allegadas por
la actora, relacionando las mismas, asi como las suminisfradas por la parte
encartada, aunque no dispuso ni refiid nada frente a los testimonios pedidos
y las partes no manifestaron inconformidad ante esa circunstancia. No se
dispuso prueba de oficio, por considerar suficiente con las existentes en el

plenario.
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Los argumentos de la alzada no son suficientes para revocar la
decision de la Comisaria, como igualmente, resultaron insuficientes las
pruebas allegadas por la actlora en la primera instoncia, quien actud
representada por apoderada.

Se queja la accionante de unos eventos acaecidos el 29 de diciembre
de 2019. debido a las lamadas y mensajes insistentes del senor RODRIGUEZ
PARDO, que le producen alteracion psicoldgica, segun su afimacién, pero no
prueba que los hechos denunciados hayan ocumido evidentemente.

En cuanto a los comeos electronicos. comesponden a eventos
posteriores, de los cuales no se evidencia actos de maltrato psicologico, esta
censora constata que se trata de comunicaciones sostenidas entre la sefora
JMENO y el encartado, ocuridas entre enero y febrero de 2020, en relacion
con las visitas de su hijo en comUn, con el objeto de que la actora atienda la
asistencia a una audiencia de conciliacién ante la Camara de comercio,
pero del lengugje utilizado se tiene que el mismo es respetuoso y adecuado,

acorde con el punto que pretende debatir el demandado, sin amenaza ni
represion.

Ahora, la comunicacién del 27 de enero de 2020. proviene de la
funcionaria de la Camara de comercio, en la que informa de la conciliaciéon
y las consecuencias de la inasistencia: las demas que se dllegan y
comesponden al comeo del demandado, son solicitudes para recibir
informacidn de su hijo ANDRES FELIPE, sin que existan términos amenazantes
o displicentes que atenten contra la denunciante, como se verifica de las
remitidas el 7 de enero de 2020 a las 17:28; 18 de enero de 2020 a las 8:59 25
de enero de 2020 alas 17:02.

Ahora bien, en cuanto al escrito del 30 de diciembre de 2019, del cual
no aparece si fue remitido por comeo elechénico o enviado de manera
personal a la sefiora, se extrae que el objeto es sugerr un acuerdo entre las
partes para poder regular las visitas, sin que su contenido sea perturbador.

La misma respuesta por parte de la sefiora JIMENO, a través de los
correos del 5 y 8 de enero de 2020. refieren al inconveniente en las visitas,
estableciendo entonces unos horarios para que el padre pueda comunicarse
con su hijo via telefénica, en los mejores términos.

Como se puede constatar la parte actora no cumplié con la carga de
probar larazén de sus dichos, teniendo en cuenta el aforismo romano del onus

probandiincubit actori, segun el cual, corresponde al demandante probar los
hechos en que funda su accién.

Bien lo ha establecido la jurisprudencia desde pretéritas €pocas, que
quien pretenda obiener éxito en las pretensiones aducidas en una accioén, no
solo estd enla necesidad sino en la obligacién de demostrar “oportunamente
y mediante prueba idénea los supuestos de hecho en qQue se apoya”: en caso
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erd sufrir los efectos que el incumplimiento le acarea. que ncz
os perseguidos, le sean adversos

irado Ponente Horacio Montoya Gil).

contrario deb e
<on ofros, que los resultados jurichc

(Sentencia de febrero 13 de 1985, Magis

amento valido plausible, hechos de violencia
que rige los eventos que originan la
periores a 30 dias, a voCes del arliculo

Ahora, no puede ser fund
ocumidos hace 5 anos. pues la norma

medida de proteccion no pueden ser su -
5° del Decreto 652 de 2001 y sobre las llamadas efectuadas y los mensajes de

datos, quedo claro para la Comisaria, y para esta instanciaq, quelc'ai-trolo
prodigado entre los extremos, ha sido cordial, respetuoso 'y atento, dirgido a
establecer las condiciones del hijo comun, a quien le prodigan el mayor amor
y afecto, de donde no se colige la existencia de violencia que afecte a la

demandante.

Con todo lo anterior, concluye esta falladora que, no se advierte
prueba alguna que permita concluir actos de maltrato fisico o sicolégico de
la parte accionada hacia la actora. y menos aun una prueba de valoraciéon
de su estado emocional y sicolégico. ya que no fue solicitado ni aporatado
por la interesada  que pemita concluir que en verdad la senora JIMENO se
encuentra atectada por la solicitud insistente del padre de su hijo, en que le
atienda la solicitud de regular las visitas del nino. a través de los entes
administrativos.

Suficientes resultan los elementos probatorios traidos al estudio. para
concluir con certeza absoluta, que la decision de la Comisaria debe
confimarse, y por tanto no existen elementos de juicio que permitan imponer
una medida de proteccién con cargo al sefior RODRIGUEZ PARDO, por las
razones anteriores ya resenadas insistentemente.

La Corte Constitucional al efectuar estudio sobre lag violencia
intrafamiliar ha insistido y senalado:

(-]

Asi las cosas, la institucion de la familia merece los mayores esfuerzos
del Estado para garantizar su bienestar. De ahi que comesponda a las
autoridades intervenir en las relaciones familiares, no con el fin de fijar criterios
Qe compodorpit_ento, lo cual pertenece ala érbita del derecho a la intimidad,
sino para propiciar la armonia y la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza
o violacion a los derechos fundamentales de sus integrantes. Asi se deduce
del contenido del articulo 42 de la Carta cuando sefala: "Cualquier forma de

wo!er_?c:c en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad, y serd
sancionada conforme a la ley”,

_ Precuscr_nenfe, en desarollo de la preceptiva constitucional antes
cnodo.. el Iegnslodor.‘rpedlonte la ley 294 de 1996, ha creado un sisterna
;c:r;v;ofug{g cuyo prqpos:to radica en prevgnir, comegir y sancionar la violencia

ratamikar, g través de medidas pedagégicas, protectoras y sancionador
que permitena las personas solucionar sus desavenencias fomilioresopg:
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medios civiizados como el didglogo concertado, la conciliog:ién y. en hn‘, ofros
medios judiciales, proscribiendo cualquier compor’rcr_memo cgre§|yo 0
violento. Este procedimiento especial aumenta los mecanismaos de accién del
Estado, en lo que tiene que ver con la proteccion de las personas que han
sido victimas de aclos violentos o amenazas por parte de alguno de sus
familiares o de terceros. (Los otros mecanismos de proteccion aparecen
consignados, entre otros, en el Cédigo Penaly en el Caodigo del Menor)...

La reterida medida de proteccion inmediata consiste en ordenar al
agresor, segun el caso, abstenerse de realizar la conducia objeto de la queja,
o cesar todo aclo de violencia contra la persona ofendida, so pena de
hacerse acreedor a las sanciones previstas en la misma ley. Adicionalmente,
el funcionario judicial podrd imponer alguna de las siguientes medidas: a)
ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacién que comparte con la
victima, siempre y cuando se pruebe que su presencia constituye amenaza
para la integridad fisica o la salud de los demas miembros de la tamilia; b)
obligar al agresor a cumplir un tfratamiento reducativo y terapéutico en una
institucion publica o privada; ¢) imponerle al agresor el pago de los danos
ocasionados con su conducta; y d) ordenar una proteccidn especial de la
victima por parte de las autoridades de policia, cuando considere que el acto
de violencia puede repetirse (arls. 5°y 11).

No obstante proteger a la victima del acto violento o de la amenaza,
la ley también prevé la defensa de los derechos del ofensor al establecer la
obligatoriedad de su citacion al proceso, la facultad de pedir la practica de
pruebas, laintervencion del mismo en la audiencia publica y la posibilidad de

interponer los recursos de ley contra la decision de profeccién definifiva
(arts.12,13, 15).

Asi las cosas, resulta procedente confirmar la decision tomada por la
Comisaria competente.

En mérito de lo anteriormente expuesto la JUEZ CUARTA DE FAMILIA DE
BOGOTA, D. C.

RESUELVE

. PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion del frece (13] de marzo de dos mil
veinte (2020), proferida por la COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA - Usaquén Il -
de esta ciudad, dentro de la MEDIDA DE PROTECCION instaurada por MARTHA
CAROLINA JIMENO ESCOBAR, en contra de JHON JAIRO RODRIGUEZ PARDO
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: COMUNICAR a las

partes la pres id .
telegrama. presente decisién, mediante

TERCERO: DEVOLVER el expedient

. € alo Comisaria de ori i
las constancias del caso. OFICIESE. Siaigendnanic

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N®, s)

* Seacrelaria
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