JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogotd D. C. agosto diez (10) de dos mil veinte i

REVISION ALIM. No. 1100131100042019 1004

Seria del caso adentrarse en el estudio del recurso de
uto adiado 28 de febrero de 2020, de no ser

os, coresponden a los mismos
la fecha y. como quiera gue

reposicion, contra el a
porque los fundamentos expuest

traidos en el recurso resuelto en
resultan viables y valederos para el presente, tal 'y como se
ovidencia en cuestion, es del caso, sin mayores

expuso en la pr
fondo, acceder a la solicitud y en

razonamientos de
consecuencia se dispone:

REVOCAR el auto fechado 28 de febrero de 2020, por o
expuesto en auto de la misma fecha.
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. JUIGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogotd D. C.. agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REVISION ALIM. No. 1100131100042019 1004

Se decide por el Despacho elrecurso de reposicion, contra
el auto del 18 de noviembre de 2019, que admitié la demanda.

interpuesto por la parte demandada.

Se funda la inconformidad en los siguientes puntos:

1. Que, la demandada es quien ostenta la custodia y
cuidado personal de MARIA BAQUERO GARCIA. beneficiaria de
la cuota alimentaria, segun el acta de conciliacién del 17 de
enero de 2018, recogida en la Escritura Publica No.00419 del 2 de
marzo de 2018, donde ademds se fijo la cuota alimentaria a favor
de la nifia y con cargo a los progenitores. Arguye que si lo
pretendido por el actor es que s€ le disminuya la cuota
alimentaria que suministra, las pretensiones deben enderezarse a
ese objetivo, como quiera que lo pedido es “fijar alimentos”,
cuando los mismos ya se encuentran determinados, por lo que la
demanda se encuentra incursa en la excepcion de INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES.

2. Como la progenitora demandada es quien ostenta la
custodia de su hija y quien ejecutaa satisfaccion los alimentos de
la nifia, resulta innecesario fijar alimentos provisionales a cargo de
ello, para que consigne y luego retire las sumas del Juzgado y
proveer los alimentos de la menor de edad. En la actualidad la
cuota alimentaria por parte de ambos progenitores se encuentra
al dia, pues en los hechos no se indica incumplimiento

3. En cuanto al impedimento de salida del pais, como

medida cautelar, no cumple el presupuesto legal, toda vez que,
- s i 1o . .mbadi~ As o kil v comnle a cabalidad
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Dentro del traslado concedido, la parte contraria indicd que
efectivomente es la demandada quien ejerce la custodia de la
menor de edad, conforme al acta de conciliacion, donde también
se establecio el regimen de visitas y alimentos; el padre no se
encuentra incumpliendo con la obligacién climentaria: no existe
cuota alimentaria fijoda con cargo o la demandada y lo que se
pretende es que asuma una cuota alimentaria mayor O superior Q
lo que aporta. En cuanto a la medida provisional, la demandada
en la actualidad no paga una suma fijo de dinero y por elio se
solicita establecerla con cargo a la pasiva. Respecto al
impedimento de salida del pais, como quiera que busca proteger
y garantizar los derechos fundamentales de la menor de edad. por
lo que solicita desestimar el recurso.

Asilas cosas entra el Juzgado a.

CONSIDERAR:

El inciso final del articulo 391 del C. G. del P., reza: “Los hechos que
configuren excepciones previas deberan ser alegados mediante recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda. De prosperar alguna
que no implique la terminacion del proceso, el juez adoptara las medidas
respectivas para que proceso pueda continuar;...”

Bajo el anterior paradmetro legal pasa el Despacho a estudiar
la defensa interpuesta a fravés de la impugnacion.

Como bien se anotd, las excepciones previas en este tipo de
asuntos, deben alegarse como reposicion, por expreso mandato
legal, lo que conlleva a determinar como bien lo ha divulgado la
Honcrable Corte Suprema de Justicia, que “Las excepciones
procesales que el articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil (hoy
articulo 100 del C. G. del P.), califica como “previas” en consideracion al
examen preliminar, ademas de estar taxativamente determinadas por la
ley, tienen como finalidad controlar la existencia juridica y validez
formal del proceso, depurandolo cuando sea el caso de defectos o
impedimentos que atentan contra la eficacia misma del instrumento.
Deahi que, por via de principio general, ellas tengan como objetivo
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sahaguardar  Jos presupuestos  procesales, para  disponer los
Saneamientos correspondientes cuando haya lugar, o provecar el aborto
del proceso, terminindolo formalmente, cuando las deficiencias no se
Superan y siguen gravitando en é1° [Sent.. octubre 26 de 2000 M. P. Dr.
JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ).

Pues bien, en el presente caso, la parte pasiva acude a esta
forma procesal. para atacer ko admision de la demanda, con
fundamento en que la accién presentada. no redne los requisitos
del articulo 82 del C. G. del P., que se encuandra en la denominada
INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES.
contenida en el numeral 5o del articulo 100 idem.

La denominada Inepta demanda la ha definido la doctrina y
la jurisprudencia como, aquella que sélo se configura por falta de
los requisitos formales que para su correcta elaboracién prescriben
los arficulos 82, 83, 84, 85 y 90 del C. G. del P., o por indebida
acumulacion de pretensiones o contravencion a lo dispuesto en el
articulo 92 idem, y cualquier reparo que exceda los limites de la
ineptitud de la demanda, en cualquiera de esas dos modalidades,
es incopaz de estructurar el defecto contemplado en el numeral
del articulo 100 del C. G. del P.

Ademds de las normas propias establecidas en el Cddigo
General del Proceso, el legislador a través de distintas legislaciones
ha introducido requisitos formales adicionales, necesarios para la
admision de la demanda, tanto en materia civil, laboral,
administrativa y en familia, v. gr. La ley 640 de 2001.

De lo discurrido en precedencia y revisada la argumentacion
inicialmente comentada, no se configura la excepcion deprecada
de INEPTA DEMANDA, pues si bien se argumenta que ya existe
cuota alimentaria con cargo a los extremos, para el Despacho es
claro que, debe revisarse la obligacion de los progenitores dado
que hoy dia no existe el consenso que se tuvo en el momento de
celebrar el acuerdo entre las partes, pero ello no altera el
cumplimiento de los requisitos a que se contraen los articulos 82, 83,
84,85y 90delC. G. del P.
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Por esas condiciones legales, es que se exigid ol octor
subsanar la demanda (fl. 46) y asi se procedio. por 1o que e profiid
&l auto adiado 18 de noviembre de 2019, que permite G esia
juzgadora determinar, acorde con los elementos probaltornios
pertinentes, si es del caso acceder a ka soficitud de fior climentos
la demandada, o por el contrario, flexibiizar Io existente, para
cumentar, disminuir 0 modificar kas sumas qQue actuaimente se

aportan.

Cumplido se encuentra, enfonces, el presupuesio proce.scl
contemplado en el articulo 82-4 del C. G. del P.. y las circunstancias
del asunto pueden deducirse de la simple interprefacion de los
hechos, y porque acorde con las normas del procedimiento, las
pretensiones son base fundamental para proveer de fondo un
asunto legal (Art. 281 C. G. del P.). por lo que la excepcion de
INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES no esta
llamada a prosperar y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta

providencia.

En relacién con ka medida cautelar provisional con cargo ala
demandada, se acoge el argumento de la inconforme, pues
resulia acertada, como quiera que en verdad, los hechos de la
demanda, igualmente, indican con claridad meridiana y sin mayor
esfuerzo, que no existe incumplimiento en las obligaciones
asumidas por los progenitores en relacion con su hija. por lo que
estdn acorde con las pretensiones, de donde se colige que las
medidas cautelares de alimentos provisionales € impedimento de
salida del pais, son innecesarias en un asunto que tiene por objeto
la Revisidn de la cuota alimentaria donde resulta inane imponer

medidas preventivas.

Basta con lo anterior, para concluir que la providencia

atoacada deberd revocarse parciaimente, disponiendo el
levantamiento de las medidas cautelares de alimentos
provisionales y el impedimiento de salida del pais, y. mantener

incélume la providencia en los demds.

Por lo expuesto la Juez Cuarta de Familia de Bogota. D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA lo excepcion previa
denominada INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES, acorde con el numeral 5° del articulo 100 del C. G. del

e

SEGUNDO: REVOCAR los numerales 50 y 60 del cut_o adiado
18 de noviembre de 2019, por lo expuesto en precedencia y. €n su

lugar se dispone:

DECRETAR el levantamiento de las medidas preventivas, de
alimentos provisionales con cargo a la demcnd?dc y el
impedimento de salida del pais, por los argumentos senalados.

OFICIESE a las autoridades respectivas para lo de su cargo.

Secretaria controle el término de contestacion de la
demanda, conforme lo establece el articulo 118 del C.G.delP.

NOTIFIQUESE, (2)
MARIA ENIJI EZ PIMENTEL
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