-’“IGAPD CUARTO DE FAMILIA
(2020 Bogota D. C., septiembre treinta (30) de dos mil veinte

UNION MARITAL No. 1100121100042019 1033

Decidese por el despacho las excepciones previas,
propuestas porla parte demandada quien alega la prevista en el

numeral 50 del arficulo 100, denominadas INEPTTUD DE LA

DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES,
soportada en:

_ 1. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES, porgue el
articulo 2° de la ley 54 de 1990 litera b), establece que siempre vy
cuando la sociedad o sociedades conyugales antferiores hayan
sido disueltas y liquidadas por lo menos un ano antes de la fecha
en gue se inicid la unién marital de hecho”, y si bien la sociedad
conyugal se liquidd el 16 de agosto de 1995, y la unién marital se
inicia el 6 de marzo de 1994, no podria haber nacido la unién
marital de hecho por el término establecido en la ley. Por oftro lado,
el articulo 8° de la misma normatividad, exige que la sociedad
patrimonial prescribe en un afno a partir de la separacion definifiva
de los companeros y con Ia demanda se indica como fecha de
finalizacion el 26 de junio de 2016y presentacion de la demanda en
octubre de 2019.

En el término de trasiado, la parie coniraria indicé gue en €l
C. G. del P, no estd prevista la excepcion dé indebida
acumulacién de pretensiones, y que os cémputos no
comesponden a la realidad del proceso.

CONSIDERACIONES:

: De mﬁfmmd con la Honorable Corte Suprema de
Justicia “Las excepciones procesales que el articulo 97 del
Cédigo de Procedimiento Civil (hoy arficulo 100 de la ley 1564
de 2012), califica como “previas” en consideracion al exomen



preliminar, ademds de estar taxativamente deferminadas por la
ley, tienen como finalidad controlar la existencia juridica y validez
formal del proceso, depurdndolo cuando sea el caso de defectos
o impedimentos que atentan confra la eficacia misma del
instrumento. De ahi que, por via de principioc general, ellas tengan
como objetivo salvaguardar los presupuestos procesales, para
disponer los saneamientos comespondientes cuando haya lugar,
© provocar el aborfo del proceso, termindndolo formalmente,
cuando las deficiencias no se superan y siguen gravitando en él"

(Sent. octubre 26 de 2000 M. P. Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ
GOMEZ).

Como excepciones previas, sdlo se pueden interpener las gue
se encuentran taxativamente enunciadas en el arficulo 100 del C.
G. del P., siendo para el caso en estudio, la prevista en el numeral
5° denominada Ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, por lo que es del caso entrar a
estudiar la defensa.

La denominada Inepta demanda la ha definido la doctrina v
la jurisprudencia como, aquella que sélo se configura por falta de
los requisitos formales que para su corecta elaboracion prescriben
los articulos 82, 83, 84 y 85 del C. G. del P., o por acumulacion de
pretensiones o confravencién a lo dispuesto en el arficulo 88 idem,
y cualquier reparo que exceda los limites de la ineptitud de la
demanda, en cualquiera de esas dos modalidades, es incapaz de
estructurar el defecto contemplado en el numeral del articulo 100

del C. G. del P.

El fundamento que frae la excepcion previa, debe tener
como finalidad controlar la existencia juridica y validez formal del
proceso, como la jursprudencia lo exige, no obstante, el
argumento gue se expone, coresponde a excepciones de fondo
o meérito, dado que precisamente a la pare demandada le
cormesponde probar que no se encuentran cumplidos os requisitos
del articulo 2y 8 de la ley 54 de 1990, pero todo ello durante el
debate juridico, por lo que la excepcion asi propuesta, no se
configura.
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exc:epcién w,.r Unt:l vezen f‘rrme el presente pfovard a, se ed aré ﬁ:
continuar con la actuacion principal. p:qc

Como consecuencia, la Juez Cuarta de famila de

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excapcﬁén previa
propuesta, confemplada en el numeral 5° del artic ulo 100 del C. G.
del P., conforme con lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte excepcionante.

firme el presente auto, vuelva el expediente al De




