JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Bogotd, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. Alimentos No. 2019-0049

La Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, en su articulo 121
establece: “Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada...Excepcionalmente el
Jjuez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso..."

A su turno el art 627 de la misma codificaciéon en su numeral 2 sefiala:
“La prérroga del plazo de duracién del proceso prevista en el articulo 121 de este
Caédigo, sera aplicable, por decisién de juez o magistrado, a los procesos en curso,
al momento de promulgarse esta ley”.

De acuerdo a la citada normatividad, y a efectos de prevenir nulidades
futuras por carecer de competencia dentro de los procesos que aun no se ha
proferido decisién de fondo, y cuyo término del aiio se encuentra por vencer, como
ocurre en el proceso de la referencia, es del caso hacer uso de las facultades
otorgadas por el legislador, y a efectos de conservar la competencia dentro del
asunto, se DISPONE:

Conforme las prescripciones del articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, se DECRETA LA PRORROGA por el término de seis (6) meses para
continuar conociendo del proceso ALIMENTOS promovido por la sefiora NATALIA
TOQUICA CASTRO contra MARIA INES PENA GARZON.

NOTIFIQUESE

MARIA ENITH MENDEZ PIMENTEL




JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. Alimentos No. 2019-0049

Atendiendo la solicitud enviada por la demandante a través del correo
electronico, se fija el dia 19 del mes de febrero a la hora de las 9:30 del afio
2021, para realizar la audiencia INICIAL- INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO de
que trata los Articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 392 del mismo compendio normativo.

Se previene a las partes, que su no asistencig traera a las partes y sus
apoderadas las consecuencias del numeral 4°inciso 5° del articulo 372 del C. G. P.
que reza: “consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante
hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.
Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto,
declarara terminado el proceso. Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se
aplicaran, en lo pertinente, para el caso de la demanda de reconvencién y de intervencién
de terceros principales. Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias
anteriores solo se aplicarén por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes
necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaréan al
litisconsorte ausente. A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le
impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)...”.
ADVIERTASE que en ésta diligencia se escuchara los interrogatorios de parte y
testimonios.




