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JUZGADO CUARTO DE FAMILiA
Bogotd D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020}

M. DE PROTECCION No. 1100131100042014 0440

'

Se decide por el Despacho el recurso de reposicién, en
subsidio apelacion, contra la providencia del 20 de octubre de
2020, mediante el cual se negé la cancelacién de la orden de
captura o suspensidn de la misma, propuesto por la parte
sancionada, a fravés de apoderado judicial.

Argumenta el inconforme que, estd de acuerdo con que la
Comisaria de conocimiento resuelva la solicitud de levantamiento
de la medida de proteccidn, pero los presuntos incumplimientos,:
gue son objeto de Consulta, como en el caso, donde no es
posible el recurso, el demandado no contd con defensa técnica,

sin tener en cuenta que el sefior MURILLO nunca ingresd en el

inmueble para hablar con los arrendatarios y no con la actora.
Que alos tres dias se emitié la sentencia del Juzgado Sexto Penal
de Conocimiento, confirmado por el Tribunal, respecto a la
absolucién del procesado, indicativo que los hechos no
sucedieron, entonces, sile asiste la facultad al Juzgado de revisar
las resultas del incidente por segundo incumplimiento y, porque la
sancién ha debido ser una multa y no arresto, porque no es viable
aplicar el literal b) del articulo 7 de la ley 294 de 1996, debido a

que vulnera el principio de legalidad y debido proceso, al haber
ocurrido el primer incidente hace mds de (5) afos.

CONSIDERACIONES.

-~ De entrada el Despacho encuentra que el recurso

interpuesto, resulta inviable por las siguientes razones legales, a
saber:

El arficulo 12 del Decreto 652 de 2001, impone:

“De conformidad con el articulo 11 de la ley 575 de 2000', el
fradmite de las sanciones por.incumplimiento de las medidas de

1 Articulo 11 lev 575 de 2000 “el funcionario due exnidia |3 arden de nrotercidn mantandrs |a




proteccion se realizard, en lo no escrito con sujecién a las normas
procesales contenidas en el Decreto 2591 de 1991, en sus articulos
52 y siguientes del capitulo V de sanciones.

Por su parte, el arficulo 52 del Decreto 2591 de 1991, refiere
que:

“La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta'y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trédmite
incidental y serd consultada al superior jerarquico quien decidird
dentro de los tres dias siquientes si debe revocarse la sancidn.”

De lo anterior, se colige que el incidente como trdmite
accesorio, fiene como causa la accidén principal, y su
conocimiento, framite y decision corresponde a la misma
autoridad que emitié la decisién inicial, luego las modificacioén,
complementacién, levanfamiento, terminaciéon y demds
acciones judiciales que se eleven en relacidon con esa resolucidon
primigenia, afectan directamente la incidencia, al punto que
tendran el mismo efecto, debido a que el incidente responde a
la medida protecciéon definitiva.

Quiere decir lo anterior, que la decisidon sobre la solicitud de
levantamiento de la medida de proteccién pedida por el hoy
recurrente y dirigida a la medida definitiva del 8 de septiembre
de 2014, fiene plena ingerencia en el incidente sobre el cual se
dispuso una sancién de 30 dias y fue consultada en estainstancia,
al punto que puede dejar sin valor la misma o, por el contrario,
hacerse efectiva en caso de su negatoria, todo ello por cuenta
de la autoridad competente, en este caso la Comisaria Cuarta
de Familia —San Cristébal | -, luego no es admisible la revisidon por

parte de este Juzgado, sin que previamente la instancia haya
resuelto.

Las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccién se impondran en audien cia que debers
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes asu solicitud, luego de haberse practicado las pruebas



Se tfrata enfonces del respeto por la competencia, en su
factor funcional, esto es, que no puede este Despacho pretermitir
la instancia inicial fijada en cabeza de la autoridad administrativa,
a quien inicialmente la ley especial le fija el conocimiento para
resolver sobre el levantamiento de la medida de proteccién vy su
consecuencia sobre el incidente, como bien sefala el articulo 12
de la ley 575 de 2000,

“En cualquier momento, las partes interesadas, el Ministerio Publico, el Defensor de
Familia, demostrando plenamente que se han superado las circunstancias que dieron
origen a las medidas de proteccién interpuestas, podran pedir al funcionario que expidié
las érdenes la terminacién de los efectos de las declaraciones hechas v la terminacién de

las medidas ordenadas...”.

Todo lo anterior para considerar que la decisidon fomada en
el grado jurisdiccional de consulta por este despacho, lo fue con
fundamento en las pruebas oportunamente allegadas al proceso,
la que se encuentra en firme; no puede ni debe pronunciarse esta
instancia, aun bajo el argumento de la falta de defensa técnica
del sancionado en su oportunidad, cuando no es posible resurgir
etapas procesales ya fenecidas, y no tener en el momento
competencia - se repite -, para suspender la sancion gue fue
impuesta al accionado.

Asi mismo se reitera el conocimiento que corresponderia a
esta instancia en un eventual recurso de apelacién si el resultado
es desfavorable para una u ofra parte, ante la decisidn de la
Comisaria sobre el incidente de levantamiento de la medida
definitiva principal, bajo el cum‘plirhien’ro del pardgrafo segundo
del articulo 3° de la ley 4799 de 2011.

... Paragrafo 2. Las medidas de proteccién de acuerdo con el articulo 12 de la
Ley 575 de 2000, tendran vigencia por el tiempo que se mantengan las circunstanciaque
dieron lugar a éstas y seran canceladas mediante incidente, por el funcionario que las
impuso, a solicitud de las partes, del Ministerio Piiblico o del Defensor de F amilia,
cuando se superen las razones que las originaron. Frente a esta decision podra
interponerse el recurso de apelacion.

Por Ultimo no es discutible ni atendible por este Despacho,
el argumento que frae el inconforme sobre la aplicacidn del literal
). del articulo 7° de la ley 294 de 1996, como quiera que a través
del recurso que nos ocupa no es posible revivirdecisiones en firme

y ejecutoriadas, sobre las cudles no existe términos de
vencimiento si se fiene en cuenta que los actos constitutivos de
violencia continuaron presentdndose hasta el inicio del segundo



incidente ocurrido el 5 de noviembre de 2019, por el cual se

ordend el arresto de 30 dias.

En consecuencia, el Juzgado no revocard la providencia
refutada y, no concederd la alzada, por improcedente, dado
gue nos enconframos en la segunda instancia para este tipo de
asunfos. En consecuencia, la Juez Cuarta de Familia de
Bogotd,D.C., '

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto adiado 20 de octubre de
2020, por lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER la alzada por no encontrarse

prevista en la ley, y, dado que esta es la segunda instancia para
este tipo de asuntos.

NOTIFIQUESE,

MARIA ENITH MEN \EZ PIMENTEL
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