REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se dicta sentencia dentro de la accién de tutela instaurada por la sefiora MARIA
LIBIA RODRIGUEZ MARIN contra el Departamento Administrativo Social DPS,
radicada bajo el nimero 11-001-31-10-004-2021-060-00070,
b
ANTECEDENTES ¥

1.- Depreca la actora, en causa propia la protecciéon de los dereghos
fundamentales de peticion, igualdad y los demas consagrados en la sentencia del
T-025 de 2004 presuntamente vulnerado por la autoridad accionada, al no obtener

contestacion a la solicitud radicada el 14 de diciembre de 2020 pese a que vencié
el plazo previsto en la ley.

2.- Fundamenta su peticion en los siguientes hechos mas relevantes:

2.1.- Que el 14 de diciembre de 2020 radicé escrito de derecho de peticion ante la
entidad accionada, solicitando: “Solicito se acceda a mi proyecto productivo-
PROYECTO MI NEGOCIO. Se me vincule al proyecto productivo -PROYECTO M|
NEGOCIO. .
Se me informe que documentacion debo anexar y que tramite debo continuar’con
el fin de la obtencion de mi proyecto productivo -PROYECTO MI NEGOCIO.” "

2.2.- Que la accionante es cabeza de familia, victima del desplazamiento forzado,
y en la actualidad se encuentra en una dificil situacion econdmica ya que la UARIV
no le ofrece la atencion humanitaria, solicitando en su favor el Proyecto Productivo
— Generacién de ingresos Ml NEGOCIO. Tampoco le han informado si falta algan
documento para la adjudicacién de los recursos para este proyecto.

2.3. Que se realiz6 el PLAN DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS PAARI para que se estudie el grado de vulnerabilidad del nlcleo
familiar de la actora.

2.4. Que la entidad accionada no ha contestado la peticion ni de forma, ni de
fondo.

3.- Depreca, en consecuencia, que se ordene a la entidad accionada dar una
contestacion de fondo a su peticion, concediendo el proyecto productivo a MARIA
LIBIA RODRIGUEZ MARIN, en su condicién de victima por desplazamiento
forzado.

LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

1.- Departamento Administrativo para la Prosperidad Social. Manifesté que la
sefiora MARIA LIBIA RODRIGUEZ MARIN presentd derecho de peticion ante
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dicha entidad, bajo el radicado nimero E-2020-0007-298148, el que fue
contestado y notificado en debida forma, mediante oficio de respuesta de salida
No. S-2020-4203-315573, en el cual se le explica:

“En atencién a su solicitud del asunto, en la cual solicita la asignacion .de un
proyecto productivo, la direccion de inclusion productiva de prosperidad social
agradece su interés en participar en nuestra oferta y nos permitimos manifestar
que conforme a lo anterior, tenemos que su domicilio se encuentra en SOACHA., y
por tratarse de una zona urbana el programa al que podria acceder es Mi Negocio
cuyo objetivo es desarrollar capacidades y generar oportunidades productivas
para la poblacién sujeto de atencion de prosperidad social. Esta intervencién estéa
sujeta al cumplimiento de una ruta técnica que consta de cuatro etapas, las cuales
son: 1. Alistamiento, 2.Formacién para el plan de negocio. 3. Aprobacién y
capitalizacion el plan de negocio, 4. Puesta en marcha y acompafiamiento y nos
permitimos informar que su requerimiento no puede ser atendido debido a que ya

pasaron las preinscripciones en los municipios de Colombia que fuéron
focalizados.

Para la vigencia 2021, Prosperidad Social atin no cuenta con una focalizacion

territorial definitiva debido a que la entidad se encuentra desarrollando entre otras
la siguiente actividad:

Actualizacién proyeccion metas segun Asignacion Presupuestal de cada uno de
los programas: se realiz6 una proyeccion tentativa de recursos requeridos para la
vigencia 2021 con una metas y regionalizacién esperados. Sin embargo, a partir
de las asignaciones presupuestales preliminares para la vigencia 2021, la entidad
esta revisando la proyeccién de nuevas vinculaciones para todos los programas
de la DIP, incluido el programa MI NEGOCIO.

Una vez se tenga definidos los municipios focalizados para la 2021, se socializara
a través de las Direcciones Regionales y canales oficiales de la entidad.”

Se anexa copia de la contestacion a la peticiéon y su debida entrega a través de la
empresa de correo 472.

En razén a lo anterior, peticiona se declare improcedente las peticiones de la
tutela, en lo que respecta a dicha entidad, toda vez que ha realizado dentro del
marco de su competencia, todas las gestiones necesarias para cumplir los
mandatos legales y constitucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo
los derechos fundamentales invocada por la accionante.

2.- Fondo Nacional de Vivienda Fonvivienda. A través de su apoderada judicial,
manifesté que dicha entidad no es la llamada a responder por la presunta
vulneracion o amenaza de los derechos de la accionante, como tampoco es
competente para satisfacer las pretensiones de la tutela, configurandose una falta
de legitimacion en la causa por pasiva. En razén a lo anterior peticiona su
desvinculacioén de la misma.

3.- La Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, a través del
Director, manifest6 que la sefiora MARIA LIBIA RODRIGUEZ MARIN se encuentra
incluida en el Registro Unico de Victimas RUV por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado. Peticiona su desvinculacién de dicha entidad de la accioén
de tutela, por falta de legitimacion en la causa por pasiva, y la no vulneracién de
derechos fundamentales de la accionante.
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CONSIDERACIONES

Es claro, entonces, que este instrumento judicial se torna improcedente cuando Ia
persona.afectada tuvo o tiene Ia oportunidad de obtener Ia proteccién del derecho
que estima amenazado, por los cauces ordinarios y ante las autoridades
competentes, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
Perjuicio irremediable (arts. 86 C. N. y 6° Decreto 2591 de 1991).

Ahora, si la omisién o conducta trasgresora son superadas en el curso de Ia tutela,
en el sentido de que lo pretendido ha sido satisfecha, Ia peticién de proteccion,
pierde su razoén de ser, pues la orden que llegare a impartir el Juez se tornaria

inocua.

Asi lo dispone el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, al establecer quezs’S;,
estando en curso Ia tutela, se dictare resolucion, administrativa o Judicial;~gque
revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada Ja
solfcitud dnicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren

procedentes”. .

2. El problema juridico planteado radica en determinar si en el presente caso se
configura el fenémeno del hecho superado, toda vez que la entidad accionada
resolvi6 el derecho de peticion presentado por la accionante el 14 de diciembre de
2020, respuesta que le fue enviada a la actora por correo certificado. -

Examinado el material probatorio incorporado al expediente, quedd demostrado
que el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social DPS, resolvio el
derecho de peticién presentado por la accionante el 14 de diciembre de 2020 ante
dicha entidad, contestacion que le fue comunicada a la sefiora MARIA LIBIA
RODRIGUEZ MARIN por correo certificado, como se acredité con los documentos
anexados con la contestacion de la tutela, obrantes en el expediente.

Significa lo anterior, que desaparecio la circunstancia vulneradora que dio lugar a

la demanda de amparo constitucional, por lo que la solicitud de tutela carece de

objeto, por lo tanto es inocuo impartir orden alguna para proteger un derecho_que '
¢ .

ya fue restablecido.
3. El Despacho desestimara la solicitud de amparo constitucional, por cuanto

durante el tramite de la presente accién constitucional, se superd el hecho u
omisién que supuestamente vulnerd los derechos de peticion, igualdad, y los

consignados en la T-025 de 2004.

Sobre la naturaleza de la providencia dictada en cumplimiento del articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional, en sentencia T-081 de 1995,

expuso:
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“Para la Corte Constitucio
por medio de las cuales ur
con base en e articulo

nal no hay pues i .
‘ S inguna duda de que 1as previ i o
1Juez de tutela de por termin providertcias

ado el tramite e 12 g
‘ . ? L ma,
oif,‘ del' decreto 259/9 1, son materialmente fallns  sin
° nacion que el juez les dé Por consiguients oqas
npugnables sino que, ademas, deben ser remiticlas 5 J4
ra su eventual revision

: Es méas. en tales casos a4is
nsidera que la decision procesalmente correcta es neqar la tutals
; i ‘ce: n de procedimiento’. por cuanto
esa expr ’ ' 5 M
b unap ?SI(?(I; pugde.generar equivocos, ya que se puede considerar que se trata
providencia diferente al fallo que pone fin al tramite de Ia tutels”

Corte Constituciona/ pa

LSJI l;len es cierto que se vinculo al Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA vy Ia
nidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, tambian o es que la
accionante no planted frente a las mismas ninguna pretension, por lo tanto no se

emitird orden de tutela en su contra, aunado a que no se advierte vulneracion
alguna de su parte.

4.- En consecuencia, por carencia de objeto se negara la suplica incoada en el
libelo frente al Departamento Administrativo para la Prosperidad social, al haberse
superado el hecho que vulneraba los derechos fundamentales deprecados.

La Juez Cuarta de Familia de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley, ’

RESUELVE

1°. NEGAR por carencia de objeto, la accién de tutela instaurada por la sefiora
MARIA LIBIA RODRIGUEZ MARIN, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision del
fallo de tutela, en caso de no ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion.
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