REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogotd D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021)

PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
DEMANDANTE : LAURA JINNETH ARIAS CETINA
DEMANDADO : JHON ESNEIDER VAZCO GOMEZ
RADICADO :1100131100032021 0045

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de APELACION interpuesto por la parte
conminada, en contra de la Resolucidn del 5 de enero de 2021,
proferida por la Comisaria Décima de Familia - Engativd Il -, de esta
civdad, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante relato presentado ante la Comisaria Décima de Familia
— Engativa Il -, la sefiora LAURA JINNETH ARIAS CETINA, denuncia
presuntos hechos de violencia en su confra, propiciados por JHON
ESNEIDER VAZCO GOMEZ, por cuanto el 13 de diciembre de 2620, su
expareja ingresd a visitar a su hijo, le reclamé preguntdndole que con
guien hablaba, y como estaba en el bafo forzé la puerta con un
cuchillo, entrd y le quitd el teléfono contestédndoie y empezd ainsultarla
diciéndole “perra, zorra”, le mordié un cachete, le propind punos y
patadas, la tomé del cuello, la tird sobre el sofd, la amenazd de muerte
si la veia con otro hombre la iba a matar,

TRAMITE PROCESAL

Por resolucion del 15 de diciembre de 2020, se avocd
conocimiento y admitié la medida de proteccién pedida, ordenando
las provisionales en contra del demandado, como abstenerse de infligir

agresiones fisicas, o actos de violencia en confra de Iq humanidad de
la denunciante.,
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En audiencia del 5 de enero de 2021, la S'enor%rlgAsliJni/i?oflg”c\fTH'
- : lelel r
rafificd los hechos denunciados y agregd qLie SI?-U?T]C re son ogresivgi
€l 8 de noviembre, pero las respuestas del sefor siemp '
delante de la nifa.

Por su parte, el sefior VASCO GOMEZ, rindié descol;gols,
argumentando que “... los hechos si sucedieron tal c'uol como ella lo
dice, pero sin pufios ni patadas, yo reconozco que le di una CC’Chef‘?da
€n una mejilla y mordida en e cachete de resto fueron forcejeos
normales de una pelg (sic} porque fueron de parte y parte,..”

Finalmente,

la Comisaria de conocimiento encuentra mérito
pProbatorio para j

mponer medida de proteccién en contfra del
demandado, y se le conmina para que no genere actos de maitrato o
violencia que atenten contra la actora, por lo que el encartado
interpone apelacion, porlo que esta instancia resolverd Ia alzada.

ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Argumentaq el inconforme que, *

no estoy de acuerdo con lo del
menor. .,

”. porlo que solicitg révocar la medida impuesta.

CONSIDERACIONES

El tratadista JORGE PARRA BENITEZ, define
intrafamiliar como “.lae

de una Jamilia, entend
U omisién ocasione o

la  violencig
Xistencia de relaciones abusivas entre los miembros

a que por accién
sexual, financiero o

iendo por tales relaciones toda condyct

pueda ocasionar dafio fisico,
psicolégico aotro miembro de lq JSamilia.”.

En ei sub lite, se advierte que la med

ida de proteccién se inicid
Porla sefiora LAURA JINNETH ARIAS CETINA

. solicitando Iq intervencion
les se han

comportamiento, porque la insul
agrede fisicamente.

Para desatar Ig presente im

PUgnacién necesario resulta entrar g
revisar la actuacién surtida:
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respecto tomé la Comisaria de conocimiento, sino en las decisiones
relacionadas con el menor de edad, hijo de ambos extremos, de lo que
interpreta esta censora, consiste en la fijacion de custodia en cabezd
de la progenitora, por cuanto la impugnacién no fue clara.

En este sentido tenemos que, la Comisaria competente, fij6 I
custodia y cuidado provisional del menor de edad (literal ), en cabeza
de su madre, con la advertencia de informar cualquier acto o hecho
que ponga en riesgo la integridad del nifio y sefialando fecha proxima
para definir las obligaciones relacionadas con éste, relacionadas con
alimentos y visitas, pues no es lo menos, que la autoridad administrativa
debe velar por la proteccion de los derechos del menor de edad, vy
proteger en primera linea sus derechos fundamentales acorde con la
Constituciéon Politica y la ley 1098 de 2006.

Entonces, los decisiones encaminadas a garantizar el interés
superior de los menores de edad, dada su prevalencia, no pueden
verse soslayado al amparo de los derechos de los demds vy, en el
presente caso, la definicidn de la custodia provisionalen cabeza de la
progenitora, €s una garantia para el nino, con las consabidas
obligaciones de ésta, de velar por la proteccidn de su hijo, a quien
debe evitarle fodo riesgo y peligro y consecuentemente, propugnar
porgue el padre atienda sus obligaciones alimentarias y obtenga el
derecho a visitas, sin que ello pueda convertirse en focos de violencia
gue causan maitrato emocional en el infante.

Se considera que las pruebas presentadas en primera instancia,
dentro del presente tramite, permiten concluir que la decisidn tomada
por la Comisaria de conocimiento, respecto de la custodia del menor
de edad, resulta necesaria e indispensable para garantizarle al menor
de edad su integridad, y de ser necesario tomar otras medidas, inclusive
de Restablecimiento de Derechos, que garanticen los derechos del
nino, estando el Estado en la obligaciéon de proporcionarle aun por
encima de los propios derechos de sus progenitores, la protecciéon
necesaria frente a los actos agresivos que ha tenido que presenciar,
por las conductas agresivas desplegadas por el seflor JHON ESNEIDER
VAZICO GOMEZ, quien dada su condiciéon personal debe atender Ia
orden impuesta porla autoridad administrativa y permitir la convivencia

pacifica con la progenitora de su hijo, respetando el derecho a crecer
en un ambiente sano.

Con todo lo anterior, concluye esta falladora que, no es viable
revocar el literal d del numeral primero de la decision fustigada,
tomada por la Comisaria Décima de Familia de Engativa 1,1 no
advirtiéndose prueba alguna de riesgo o peligro al asumir la custodia Y
cuidado del menor de edad hijo de las partes, la progenitora, que den
lugar a modificar la decisién tomada por el ente administrativo.
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La Corte Constitucional al efectuar estudio sobre la violencia
intrafamiliar ha insistido y sefialado:

()

del

Asi las cosas, la institucién de la familia merece los ma};o;ﬁag:?i;rtle?'f/enir
Estado para garantizar su bienestar. De ahi que correspopda alas auto ento. lo cual
en las relaciones familiares, no con el fin de fijar criterios de qqmportam ia’ la paz
pertencce a la orbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la armon é] Ee de
familiar, impidiendo cualquier amenaza o violacion a los derechos fundamen i
Sus integrantes. Asi se deduce de| contenido del articulo 42 de la Carta cuando sefiala:

. ; . o . tructi onia
"Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su arm y
unidad, y serd sancionadq conforme a la ley".

Precisamente, en desarroll
legislador, mediante 1a ley 294 de 1
radica en prevenir, corregir y sanc

edagdgicas, protectoras
desavenencias familiares
conciliacién y, en fin, otros

0 de la preceptiva constitucional antes citadé,i,.el
996, ha creado un sistema normativo cuyo proposito
ionar la violencia intrafamiliar, a través de medidas
sancionadoras que permiten a las personas solucionar sus
por medios civilizados como el didlogo concertado, la

medios judiciales, proscribiendo cualquier comportamiento

terceros. (Los otros mecanismos de proteccid

f aparecen consignados, entre otros, en el
Cddigo Penal y en el Codigo del Menor)...

La referida medida de proteccion inm

ediata consiste en ordenar al agresor,
segun el caso, abstenerse de realizar la conduc

ta objeto de la queja, o cesar todo acto

con su conducta; y d) ordenar una pro

No obstante proteger a la victima d
también prevé la defensa de los derechos del
su citacion al proceso, la facultad de pedir la préctica de pruebas, la intervencion del

mismo en la audiencia publica y la posibilidad de interponer los recursos de ley contra
la decision de proteccion definitiva (arts.12, 13, 15),

el acto violento o de la amenaza, la ley
ofensor al establecer la obligatoriedad de

Asi las cosas, resulta procedente co

nfirmar la decision tomadaq
por la Comisaria competente.

En mérito de lo anteriorme

nte expuesto la JUEZ CUARTA DE
FAMILIA DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
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pIOYe

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién del cinco (5) de enero dos

mil veintiuno (2021), proferida por la COMISARIA DECIMA DE FAMILIA -

' ENGATIVA Il -, de esta ciudad, dentro de la MEDIDA DE PROTECCION
/ instaurada por LAURA JINNETH ARIAS CETINA, en contra de JHON

ESNEIDER VAZCO GOMEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR a los partes la presente decision,
mediante telegrama.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Comisaria de origen
dejando las constancias del caso. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DEZ PIMENTEL

— ’ 21
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