JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogotd D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno )2021)

REHECHURA No. 1100131100042020 0194

Se decide por el Juzgado el recurso interpuesto por la parte
demandada contra la providencia adiada 5 de octubre de 2021,
mediante el cual se resolvid la reposicion y el subsidiario de
apelacion, entendiéndose como recurso de reposicion para ir en
queja, en aplicacion del paragrafo del articulo 318 del C. G. del
P., es del caso resolver en la forma prevista por el articulo 353
idem.

Insiste que, la noftificacidon quedd mal hecha, porque el
Despacho omitid considerar que tanto la parte activa como
pasiva no tienen domicilio en el pais, luego el término para
comparecer es de 30 dias, como lo fomd el Juzgado y dio por
trabada la litis, y la demanda no tuvo la oportunidad de
pronunciarse frente a los hechos. Que se conocen ofros
interesados en las resultas del proceso, como son los herederos
legitimos del causante, los que repudiaron la herencia, las que
deben ser notificadas de esta demanda, o que genera nulidad.
Por Ultimo, solicita se haga una revision de los folios del acervo
probatorio para saber de que tratan y que pretenden probar.

El traslado se mantuvo en silencio.

CONSIDERACIONES.

Encuentra esta censora que, no le asiste razon al
impugnante en relacidon con su recurso interpuesto, foda vez que,
el impugnante confunde el término para comparecer al proceso,
(art 291-numeral 3.C.G.P.),cuando la parte a nofificar no vive o
reside en el lugar de sede del Juzgado (30 dias), y el término o
plazo que la parte tiene para contestar la demanda y ejercer su
derecho a la defensa, que para el caso corresponde a diez 10
dias, a voces del articulo 518 del C. G. del P. y, por ofro lado, la
existencia o no de nulidad, no es viable atenderla a través del
presente recurso, ni con el ofrora resuelto a fravés del auto
fustigado, tal y como ya se le habia indicado.

En lo que hace a la nofificacion de ofros interesados, el
togado que impugna es conocedor que, los herederos que



repudiaron la herencia son dos y se trata de los hijos del hoy
causante MARINO ORTZ JARAMILLO, como también sabe que, la
acciéon de peticion de herencia fue promovida por los nietos del
citado senor, en representacion de su fallecida madre MARTHA
CECILIA ORTiZ PULIDO, contra la abuela sefiora CARMEN ALICIA
PULIDO SOLER, esto es la conyuge sobreviviente, y que no existen
mas determinadores en los extremos, como tampoco fueron otros
los vinculados al proceso inicial declarativo de Peticion de
Herencia.

Por Ultimo, y en lo que respecta al acervo probatorio, su
calificaciéon y valoracion probatoria, la realiza el Despacho en la
oportunidad procesal pertinente, que no es precisamente con la
vinculacion de la parte pasiva.

Entonces, no se repondrd el auto refutado, y para los efectos
del articulo 353 del C. G. del P., se ordena la expedicion de todo
el encuadernamiento y copia de esta providencia, para ser
enviado a la Sala de Familia del Tribunal Superior. Asi las cosas, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 5 de octubre de
2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para los efectos del articulo 353 del C. G. del P.,
se ordena la expedicion de copias de la totalidad del expediente,
incluyendo copia de esta providencia.

Secretaria controle el término de que trata el inciso segundo
parte final del articulo 324 del C. G. del P., observando el inciso

cuarto de la norma senalada.

NOTIFIQUESE,

MARIA ENITH MENDEZ PIMENTEL
Juez
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Niegase la solicitud de aplazamiento de la audiencia de
inventarios y avallos, como quiera que, no es obligatoria la
asistencia de las partes a dicha diligencia al tenor del articulo 501
y, por otro lado, la demandada se encuentra debidamente
representada por apoderado judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA ENITH MENDEZ PIMENTEL
Juez



