CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso
ejecutivo, para resolver en torno al recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora, contra la providencia por medio del cual
se termino el proceso por desistimiento tacito
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L. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta judicial a decidir lo que corresponda, sobre el recurso de
reposicion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
dentro del presente proceso EJECUTIVO promovido por CASA LUKER S.A, en
contra de SUPERMERCADO BOCHALEMA S.A.S.

IL. ANTECEDENTES

e El dia 24 de febrero de 2022, fue repartido a este Juzgado el presente
proceso.

e Mediante providencia del 28 de febrero de 2022 se libr6 mandamiento
de pago.

e El 7 de abril de 2022, se requiri6 a la parte demandante para que
notificara al Supermercado Bochalema S.A sobre el auto que libré
mandamiento de pago, en un plazo de 30 dias, so pena de decretar el
desistimiento tacito.

e En providencia del 15 de junio de 2022 este Despacho emitié auto por
medio del cual dio por terminado el proceso por desistimiento tacito,
pues la parte demandante no cumpli6 con la carga atribuida.

e Elapoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion frente al
mencionado auto indicando que se cumplio con la carga probatoria
atribuida, antes del vencimiento del término otorgado por el despacho.

III. CONSIDERACIONES



Desistimiento tacito

Segun el articulo 317 del C. G. del P.1, el desistimiento tacito es la consecuencia
juridica, por la omisién de la parte del cumplimiento de una carga procesal que
le es imputable, de la cual depende la continuacién del proceso o tramite
promovido por la misma, y no la cumple en determinado lapso de tiempo,
previo requerimiento de que trata la misma disposicién.

Sobre la referida figura juridico procesal, la Corte constitucional en
jurisprudencia decantada ha expresado?:

"En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tdcito (i) evita la
paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la
efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administracion
de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los
medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de
quienes actuan como partes en los procesos, entre otros efectos
constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida
justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan
de la regulacion acusada, no son desproporcionadas.”

IV.  CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto concreto y analizando los argumentos descritos en el
recurso de reposicion, el desistimiento tacito se aplic6 teniendo en cuenta que
mediante auto de fecha 7 de abril de 2022 se requirio a la parte actora para que
notificara al demandado sobre el auto que libr6 mandamiento de pago en su
contra, so pena de darse aplicacidén al articulo 317 del C.G.P, tiempo en el cual
guardo silencio la parte.

Empero, en aras de dar primacia al derecho sustancial sobre el formal y como
quiera que con el recurso se aporto el requerido acuse, el cual se efectu6 antes
de la terminaciéon del proceso por desistimiento tacito, se repondra el auto
atacado sin necesidad de mas consideraciones. En consecuencia, contintese
con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 15 de junio de 2022, por medio del cual se
decreté el desistimiento tacito, proferido dentro del presente proceso
EJECUTIVO promovido por CASA LUKER S.A, en contra de SUPERMERCADO
BOCHALEMA S.A.S, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de este auto.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite del proceso.

1 Norma vigente desde el 1 de octubre de 2012
2 Vr Gr. Sentencia C 1186 de 2008, Corte Constitucional, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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