CONSTANCIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo, para
resolver en torno al recurso de reposicién y en subsidio apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte actora, contra la providencia por medio de
la cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.
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L. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta judicial a decidir lo que corresponda, sobre el recurso de
reposicion, interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante,
dentro del presente proceso EJECUTIVO promovido por LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en contra de la sefiora LUZ
MARINA HERRERA DE GARCIA.

IL. ANTECEDENTES

e Eldia8de agostode 2022, fue repartido a este Juzgado el presente proceso.

e El 26 de agosto de 2022, esta Juzgadora se abstuvo de librar mandamiento
de pago, toda vez que, no se aporto el titulo ejecutivo que se pretende hacer
valer en el transcurso del proceso.

e Por lo anterior, dentro de los 5 dias siguientes a la providencia atras
referenciada, es decir el 31 de agosto de 2022, la apoderada de la parte
demandante present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacién frente
al auto que se abstuvo de librar mandamiento de pago, ya que se pretende



la ejecucion de una providencia judicial, empero, la solicitud de la misma no
requiere de formalidad o requisito alguno, de acuerdo con el articulo 306
del Codigo General del Proceso.

IIlI. CONSIDERACIONES

El titulo ejecutivo, es anexo necesario de la demanda que inicia cualquiera de los
procesos de ejecucion, segun mandato del Art. 84 numeral C. G. del P., que,
tratandose del proceso de ejecucion, encuentra especial mencién, como acontece
en el Art. 430 Ibidem, que en forma concreta desarrolla el precepto general y del
siguiente tenor: “MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda con
arreglo a la ley, acomparfiada del documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en
la forma pedida si fuera procedente, o en la que aquel considere legal.”.

La literalidad del precepto citado, indica que la demanda que da inicio a los
procesos de ejecucion debe ser idonea, debe ajustarse a las exigencias legales y
especialmente debe acompafiarse de un anexo, esto es el titulo que presta
mérito ejecutivo, sin el cual, y pese a la regularidad de la demanda en los
restantes aspectos, el mandamiento ejecutivo no puede emitirse.

IV.  CASO CONCRETO

La simple solicitud de ejecucion de la sentencia a la que hace referencia la
apoderada de la parte demandante, se da ante el juez de conocimiento del
proceso de Nulidad y Restablecimiento de derecho. Al respecto:

“Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en
el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccion
aprobadas en el mismo?!”.

Asi las cosas, y a sabiendas que en el auto que inadmite la demanda se comunic6
a la demandante los documentos necesarios para subsanar la demanda y asi lo
no hizo, no son de recibo los argumentos esgrimidos en el memorial allegado;
maxime, teniendo en cuenta que la sentencia que ordena la condena en costas y
el auto que aprueba su liquidacién, estan en el poder de la entidad demandante.

Aunado a lo anterior, no se repondra la providencia calendada el 26 de agosto de
2022, y, en consecuencia, se rechaza la demanda presentada.

1 Articulo 306. Cddigo General del Proceso



Ahora bien, no se concede el recurso de apelacion presentado, en tratandose de
un proceso de minima cuantia.

En razén de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Manizales, de
conformidad con el Articulo 90, inciso final del C6digo General del Proceso,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de agosto de 2022, mediante el cual se
abstuvo de librar mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion solicitado, al tratarse de un
proceso de minima cuantia.

TERCERO: RECHAZAR la anterior demanda EJECUTIVA promovida por LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contra la sefiora LUZ MARINA
HERRERA DE GARCIA.

CUARTO: SE ORDENA la devolucion de los anexos a la parte actora, sin que sea
necesario decretar el desglose de los mismos.

QUINTO: ARCHIVAR el proceso previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

SANDRA MILENA GUTIERREZ VARGAS
JUEZ
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