CONSTANCIA DE SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso
ejecutivo, para resolver en torno al recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la providencia por
medio del cual se decreto el desistimiento tacito.

Sandra Milena Gutiérrez V.

Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES - CALDAS

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion 17001-40-03-003-2022-00587-00

L. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta judicial a decidir lo que corresponda, sobre el recurso de
reposicién, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
dentro del presente proceso DE PERTENENCIA promovido por promovida
por BLANCA CECILIA GIRALDO, en contra de JOSE SEIR GARCIA GALLO, INES
SERNA GARCIA, JAIR GARCIA SERNA, CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

[I. ANTECEDENTES

El dia 19 de septiembre de 2022, fue repartido a este juzgado el
presente proceso.

Previa inadmision mediante providencia del 9 de noviembre de
2022, se admiti6 el libelo y es orden6 emplazar a las personas
indeterminadas, asi como que se fijara una valla conforme lo
dispone el canon 375 numeral 7 del C.G.P.

El 30 de noviembre de 2022 se requirio a la parte demandante
para que aportara las fotos de la valla para dar continuidad al
proceso.

El 16 de enero de 2023 la accionante aport6 las fotos de la valla
con dimensiones muy pequeias, por lo que en proveidos de
fechas 20 de enero de 2023 y 20 de febrero de 2023 se requirio
a la parte para que aportara nuevas fotos a fin de apreciar su
contenido.



El 13 de marzo la parte interesada adoso fotos de la valla sin que
fuera visible su contenido y sin que se pudiera determinar la
dimensién de la misma. El juzgado en auto de fecha 13 de abril
volvio a requerir para tal fin so pena de decretar el desistimiento
tacito, por lo que el 20 de abril se aportaron nueva fotografias.
En ellas se pudo apreciar el contenido de la misma, empero, no
se cumplio con las dimensiones de que trata el canon 375 del
C.G.P. referentes a que no puede ser inferior a un metro
cuadrado.

En providencia del 13 de junio de 2023 este Despacho emiti6
auto por medio del cual dio por terminado el proceso por
desistimiento tacito y la parte actora alleg6 derecho de peticién
indicando o la decisién no era correcta.

De cara a la peticién el Juzgado procedera a resolver la misma
como recurso de reposicion en virtud de lo establecido en el
paragrafo 318 del C.G.P.

[II. CONSIDERACIONES

Desistimiento tacito

Segun el articulo 317 del C. G. del P.%, el desistimiento tacito es la
consecuencia juridica, por la omision de la parte del cumplimiento de una
carga procesal que le es imputable, de la cual depende la continuacion del
proceso o tramite promovido por la misma, y no la cumple en determinado

lapso, previo requerimiento de que trata la misma disposicién.

Sobre la referida figura juridico procesal, la Corte constitucional en

jurisprudencia decantada ha expresado?:

"En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tdcito (i) evita la
paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la
efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administracion de
justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que
sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de quienes actiian
como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente valiosos,
dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no

1 Norma vigente desde el 1 de octubre de 2012
2Vr Gr. Sentencia C 1186 de 2008, Corte Constitucional, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa



se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de
los derechos fundamentales que resultan de la regulacién acusada, no son

desproporcionadas.”

Caso concreto

Descendiendo al asunto concreto y analizando los argumentos descritos en
el recurso de reposicion, el desistimiento tacito se aplic6 teniendo en cuenta
que mediante auto de fecha 13 de abril de 2023 se requirié a la parte actora
para que aportara la valla con las indicaciones de que trata el canon 375 del
C.G.P, so pena de darse aplicacion al articulo 317 del C.G.P.,

En ese periodo procesal la parte demandante aport6 fotos con las presuntas
dimensiones de la valla; empero, solamente aport6 la medicién del ancho de
la valla (1.40) observando esta juzgadora que el instrumento con el que se
midié, se puso antes del comienzo de la valla, por lo que no existe
convencimiento que en efecto ese sea el metraje, sumado a que no se adosé
medicion del largo de la misma a fin de verificar si cumplia con el metro
cuadrado indicado en la norma.

En consecuencia, como se requiri6 en varias ocasiones para tal fin, siendo
evasiva la contestacion y de cara a que no se cumplié con la normativa, no se
repondra la decision.

Ahora, es importante aducir que la valla es de vital importancia en el proceso
de pertenencia, como quiera que su funcion es dar publicidad del tramite a
aquellas personas que se crean con derecho sobre el bien; de ahi que la
norma sea estricta en las dimensiones tanto de la letra como de la valla, sin
que sea dable a las partes, modificar tal disposicion, que indica que debe ser
NO INFERIOR A UN METRO CUADRADO.

En consecuencia, qued6 inconclusa e incorrecta la carga impuesta por el
Juzgado, de lo que deviene que no se agoto la exigencia requerida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 DE ABRIL DE 2023, por medio
del cual se decreté el desistimiento tacito, proferido dentro del presente
proceso DE PERTENENCIA promovido por promovida por BLANCA CECILIA
GIRALDO, en contra de JOSE SEIR GARCIA GALLO, INES SERNA GARCIA, JAIR



GARCIA SERNA, CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE

VALENTINA JARAMILLO MARIN
JUEZ
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