CONSTANCIA DE SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, para resolver en torno al recurso de reposiciéon y en subsidio
apelaciéon presentado por la parte demandante.

Sandra Milena Gutiérrez V.

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES - CALDAS

Manizales, veinticuatro (24) de octubre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion 17001-40-03-003-2023-00177-00
L. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta judicial a decidir lo que corresponda, sobre el recurso de
reposiciéon impetrado por el tercero GEOVANNY ANDRES GALLEGO dentro
del presente proceso ejecutivo interpuesto por ALEJANDRO RINCON
VALENCIA en contra de ALVARO EDUARDO MARQUEZ, frente el auto de fecha
22 de septiembre de 2023, que negd dar tramite a las diligencias.

II. ANTECEDENTES

e Eldia21demarzode 2023 laparte actoraen el presente tramite
solicité El embargo y secuestro del vehiculo de placas HHX395.

e El dia 31 de marzo el Juzgado decreté la medida cautelar
deprecada

e EI110 de abril la Secretaria de Movilidad de Manizales respondi6
al Juzgado indicando que se inscribia el embargo y secuestro del
vehiculo de placas HHX395. La parte actora aport6 certificado de
tradicion del automotor verificAindose que dicho bien es de
propiedad de ALVARO EDUARDO MARQUEZ HENAO y LUZ
ANGELA GALLEGO ARISTIZABAL.



e El28deabrilde 2023 esta Célula Judicial ordend el secuestro del
automotor y comisiond para tal fin a la Secretaria de Movilidad
de la Ciudad. En tal sentido se libré el Despacho Comisorio 032,

que fue enviado a la secretaria de movilidad el 5 de mayo de
2023.

e Sin haber arribado las diligencias de la comisién a este Juzgado
el sefior GEOVANNY ANDRES GALLEGO, mediante apoderado
judicial, el dia 18 de agosto de 2023 interpuso incidente
solicitando el levantamiento del embargo y secuestro por
reputarse poseedor del velocipedo.

e Eldia 22 de septiembre de 2023 esta judicial no dio tramite a tal
solicitud como quiera que adn no se habia tramitado por el
comisionado la diligencia de secuestro, indicando que alli era el
escenario adecuado para ello conforme el canon 597 numeral 8
del C.G.P.

e Oportunamente el tercero GEOVANNY ANDRES GALLEGO
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

III. RAZONES DEL RECURSO

Los motivos de inconformidad que dieron origen a la interposicion del
recurso, en resumen, radican en que el tercero adquiri6 el automotor el 28 de
enero de 2023 por compra realizada a LUZ ANGELA GALLEGO, quien no es
demandada en el asunto, por lo que tiene la posesién del automotor.

Que el demandado en el proceso ejecutivo, esto es ALVARO EDUARDO
MARQUEZ HENAO no particip6 en el negocio.

Que el 22 de febrero de 2023 la secretaria de movilidad no permiti6 el
registro del automotor a nombre del seior GEOVANNY porque debian los
vendedores autenticar el formulario RUNT.



Que el 31 de marzo de 2023 se registro6 el embargo, siendo esto posterior a la
solicitud de cambio de propietario.

Que es poseedor del vehiculo embargado y que debe levantarse la medida.

CONSIDERACIONES

Revisado en integridad el Codigo General del Proceso, se tiene que el canon
597 del C.G.P. indica:

Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro
solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
prdctica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del
auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la
posesion material del bien al tiempo en que aquella se practicd, y obtiene
decisién favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el
solicitante deberd probar su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado
presente en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el
término para hacerlo serd de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondrd a
este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.

De lo resefiado se tiene que el momento procesal oportuno para solicitar el
levantamiento de la cautela por parte del tercero poseedor es en la diligencia
de secuestro, al tenor de la norma resefiada. Ahora, si el tercero no acude a
esa diligencia, el articulo en cita establece que cuenta con 20 dias siguientes a
la practica de la diligencia para solicitar el incidente pertinente, o si estuvo,
tiene 5 dias en el evento de no haber estado asistido por apoderado; de lo que
deviene que ahora no sea el momento procesal adecuado para resolver la
peticiébn, maxime porque en este momento este juzgado aun no tiene
conocimiento de que se hubiere practicado el secuestro por parte de la
autoridad comisionada.



Lo anterior no quiere decir que no se tramitara el incidente, sino que, de
acuerdo con el disefio procesal, tal solicitud debe interponerse ante la
autoridad comisionada para asi desplegar las acciones pertinentes de cara a
la peticién del tercerista.

Entonces, como las normas procesales son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, segtn las voces del canon 13 del Coédigo General del Proceso,
esta judicial no puede pasar por alto lo reglado y resolver la peticion en este
estadio procesal, hecho que trae de suyo que el tercero deba atender la
normativa que rige la materia de las oposiciones y solicitud de levantamiento
de medidas. Ahora, se le enviara copia del recurso ala autoridad comisionada
para que en la diligencia de secuestro resuelva lo pertinente.

En consecuencia no se repondra el auto atacado. Tampoco se concedera la
apelacion deprecada, por ser este un asunto de minima cuantia, pues el valor
total de las pretensiones asciende al valor de $30.000.000 y la menor cuantia
para este afo, de cara a lo preceptuado en el articulo 25 del C.G.P., inicia en la
suma de $46.401.000

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de Manizales,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de septiembre de 2023, que negd
dar tramite a las diligencias de oposiciéon y levantamiento de medidas

cautelares.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de alzada por ser un asunto de minima
cuantia.

NOTIFIQUESE

gl

VALENTINA JARAMILLO MARIN
JUEZ
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