CONSTANCIA SECRETARIAL. 15 de marzo de 2024. A despacho en la fecha para
resolver lo pertinente.

SANDRA MILENA GUTIERREZ VARGAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES - CALDAS

Manizales, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 17001-40-03-003-2024-00202-00

Se decide lo pertinente sobre la admision de esta demanda VERBAL sobre
Restitucién de Bien Inmueble Arrendado- Local Comercial promovida por LEIDY
KATHERINE OSORIO PIEDRAHITA en contra de JUAN DIEGO GARCIA PINO,
ANDREY ROSERO MENDOZA, ANDRES FELIPE QUINTERO GUTIERREZ Y JAIR
EDUARDO CARABALI MOSQUERA.

CONSIDERACIONES:

Estudiado el libelo genitor y sus anexos, este despacho considera que la presente
demanda debe ser inadmitida en consideracion a lo siguiente:

1. Debera la parte actora aportar la péliza correspondiente para el decreto de
medidas cautelares o prueba de laremisién de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, lo que se debe efectuar simultdneamente con la presentacién de la
demanda, cuando no se solicitan medidas cautelares., Art. 6 de la Ley 2213 de
2022, que dice:

“Articulo 6. Demanda...

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos”.

2. Adecuar la cuantia del proceso de conformidad con lo sefialado en el numeral
6 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso.



3. Indicar los motivos por los cuales se presenta una diferencia de nomenclatura
del inmueble entre el contrato de arrendamiento y los demas documentos
aportados con la demanda.

De otra parte, el numeral 1° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
expresa que el Juez inadmitird la demanda cuando no redna los requisitos
formales, motivo por el cual se procedera en consecuencia, y se le otorgara a la
parte actora el término de cinco dias para que corrija el defecto indicado so pena
de rechazo, de conformidad con lo establecido en la citada disposicion.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL sobre Restitucidén de Bien
Inmueble Arrendado - Local Comercial promovida por LEIDY KATHERINE
OSORIO PIEDRAHITA en contra de JUAN DIEGO GARCIA PINO, ANDREY ROSERO
MENDOZA, ANDRES FELIPE QUINTERO GUTIERREZ Y JAIR EDUARDO
CARABALI MOSQUERA.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para que
corrija el defecto anotado, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE

gy

VALENTINA JARAMILLO MARIN
JUEZ

E.cm.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES — CALDAS
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