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I. OBJETO DE DECISIÓN 

 

Mediante escrito anterior, el vocero judicial de la parte demandante en este 

proceso VERBAL sobre RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

promovida por JHON FREDY SALINAS ECHEVERRI en contra de ANDRES FELIPE 

VALLEJO PATIÑO, ESTHER JULIA MUÑOZ HERNÁNDEZ Y OSCAR IVÁN SERNA 

MUÑOZ, manifiesta su inconformidad de la decisión adoptada el 29 de noviembre 

de 2023, mediante la cual se rechazó la demanda. En consecuencia, pide que se 

reponga la misma y se admita el libelo. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

1. Mediante demanda radicada el 2 de noviembre de 2023, se impetró la demanda 

de la referencia. 

 

2. Mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2023, el Juzgado inadmitió la 

demanda con el objeto que allegara  los certificados de tradición de los vehículos 

automotores involucrados en el accidente, que originó el presente trámite, los 

cuales NO podrán tener una fecha de expedición superior a un (1) mes; entre otras. 

 

3. Dentro del término de ley el apoderado de los demandantes subsanó las demás 

irregularidades, pero no aportó el certificado de tradición dela motocicleta 

involucrada en los hechos. 

 

4. En auto de fecha 29 de noviembre de 2023 se rechazó la demanda, en tanto que 

no se solventó lo pedido, pues no se adosó el documento pedido por el Juzgado 

 

5. El representante judicial del demandante interpuso recurso de reposición por 

considerar que no era menester aportar la documentación aludida, de cara a 

desconocía la oficina de tránsito en la cual estaba registrado el velocípedo. 



 

III. CONSIDERACIONES 

 

1. PROBLEMA JURÍDICO:  

 

Corresponde a este Juzgado determinar si es procedente reponer la decisión 

adoptada mediante proveído de fecha 29 de noviembre de 2023. Para tal fin se 

analizará si por parte de demandante se solventaron las exigencias legales. 

 

2.  RESOLUCIÓN DEL CASO. 

 

Para zanjar el litigio, es preciso advertir que el canon 84 del Código General del 

Proceso preceptúa:  

 

“A la demanda debe acompañarse: 
 
1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actúe por medio de apoderado. 
 
2. La prueba de la existencia y representación de las partes y de la calidad en la que 
intervendrán en el proceso, en los términos del artículo 85. 
 
3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se 
encuentren en poder del demandante. 
 
4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar. 
 
5. Los demás que la ley exija. 
 

Igualmente , el numeral 2 del artículo 90 del mismo Código señala que la demanda 

se inadmitirá cuando no se acompañen los anexos de ley. 

 

Así pues, en el caso concreto es necesario que se aporte el certificado de tradición 

del velocípedo que presuntamente causó el daño con el objeto de determinar con 

certeza la legitimación en la causa por pasiva y la situación jurídica del bien, siendo 

este una prueba importante en el asunto, máxime porque sobre el bien pueden 

recaer medidas cautelares; Entonces, dentro del término de inadmisión la parte 

demandante no solventó el requisito, pues el hecho de que desconozca en donde 

está registrado no es excusa para que pudiese indagar sobre dicha situación previo 

a la interposición del libelo. Recuérdese que conforme el canon 173 del Código 

General del Proceso es preciso que la parte realice derechos de petición con el 

objeto de aportar las pruebas pertinentes.  

 

3. CONCLUSIÓN 

 

Así, no se solucionó el requerimiento efectuado por el Juzgado en el término de 

inadmisión; en este sentido, no se repondrá el auto de fecha 29 de noviembre de 

2023 que rechazó la demanda. 



 

IV. DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL de Manizales, Caldas,  

 

RESUELVE: 

 

NO REPONER el auto de fecha 29 de noviembre de 2023 proferido dentro del 

proceso VERBAL sobre RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

promovida por JHON FREDY SALINAS ECHEVERRI en contra de ANDRES FELIPE 

VALLEJO PATIÑO, ESTHER JULIA MUÑOZ HERNÁNDEZ Y OSCAR IVÁN SERNA 

MUÑOZ. 

   N O T I F I Q U E S E         

La Juez,    

    VALENTINA JARAMILLO MARÍN  
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