CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora jueza, informandole que estando dentro del término legal
oportuno, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion
en contra del auto que libré mandamiento ejecutivo.

Sirvase proveer.

SANDRA MILENA GUTIERREZ VARGAS
SECRETARIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio: 843
Rad: 2019-524-00

I OBJETO DE DECISION

Se encuentra a Despacho el presente proceso ejecutivo promovido a través de apoderado
judicial por la entidad GESTORA URBANA S.A.S en contra de la entidad PROYECCION
SERVINSA S.A.S., para resolver el recurso de reposicién respecto del auto que libré
mandamiento ejecutivo.

I ANTECEDENTES

En la fecha 2 de julio de 2019, a este juzgado le correspondi6 por reparto la demanda
ejecutiva por obligacién de hacer, impetrada por GESTORA URBANA S.A.S en contra de la
entidad PROYECCION SERVINSA S.A.S. en donde se aporté de contrato de transaccién
que tenia por objeto finiquitar una controversia verbal de reconocimiento de mejoras,
alli se pacté que GESTORA URBANA S.A.S. se obligaba a pagar la suma de cuatrocientos
millones de pesos a la entidad PROYECCION SERVINSA S.A.S en diferentes plazos y bajo
obligaciones alternativas. La parte demandada no facilit6 el pago con ocasién a los pactos
estipulados en el clausulado, por lo que el abogado de la parte demandante se pidi6 al
Juzgado que se procediera a nombrar de comun acuerdo un perito avaluador en los
términos del contrato, suscribir contrato de promesa de compraventa y se librara
mandamiento de pago por la clausula penal por valor de cuarenta millones de pesos, en
virtud de la obligacion pagadera el 15 de diciembre de 2018.

A través de auto calendado 24 de julio de 2020, el juzgado libr6 mandamiento ejecutivo
con el fin de hacer efectivo el acuerdo al que llegaron ambas partes. La decision fue la
siguiente:

“LIBRAR MANDAMIENTO CON CARACTER EJECUTIVO, en favor de GESTION
URBANA S.A.S. y a cargo de PROYECCION SERVINSA S.A.S., el cual deberd
ejecutar dentro del término de VEINTE (20) DIAS hdbiles siguientes a la
notificaciéon de éste auto, la siguientes accién, a la cual se comprometio
mediante contrato de transaccidn suscrito por ambas partes:

1. Proceder a nombrar de comiun acuerdo, con la empresa
demandante, un avaluador inscrito en la Lonja de Propiedad Raiz de
Caldas o de Asolonjas, para efectos de avaluar las unidades que serdn
objeto de entrega como pago del precio aqui acordado a través de



contrato de transaccion”.

Lo anterior porque desde el 8 de octubre del afio 2018 la parte demandante informé a la
demandada su intencion de querer pagar la suma de $200°000.000 pagaderos al 15 de
diciembre de 2018 a través de unidades inmobiliarias, esto es dos meses antes, tal y
como se acordd, (ver pagina 37 y 38 del PDF C1) encontrandose pendiente de nombrar
avaluador, para efectos de valorar las unidades objeto de la entrega, situaciéon que se
expuso en la parte considerativa del proveido.

También se libr6 mandamiento de pago por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40’000.000) en favor de GESTION URBANA S.A.S. y a cargo de PROYECCION SERVINSA
S.A.S, por concepto de la clausula penal de que trataba el ordinal séptimo del contrato de
transaccion.

El procurador judicial de la parte demandada se notificé del libelo el dia 23 de julio de
2020 y formul6 recurso de reposicidn en contra del citado auto en mencion el 28 de los
mismos mes y ano.

III. EL RECURSO

Lo formula el mandatario judicial de la parte demandada que el contrato de transaccion
no contiene una obligacion clara ni exigible en tanto que no estaba sometida a plazo,
condicién o modo y que la entidad demandante GESTORA URBANA fue quién incumplio
la obligacién y no se allané a cumplir, toda vez que no informo ni especifico las unidades
privadas que se encontraban en obra blanca, libre de todo gravamen, siendo ello
necesario para nombrar de comun acuerdo el perito avaluador, sumado a que no se fijé
término para ese nombramiento, por lo que la demandada no se hallaba en mora de
cumplir la obligacion de nombrar el perito, lo que traia de suyo que tampoco fuera
exigible la clausula penal.

Frente a estos argumentos, el apoderado del aparte demandante indicé que la entidad
PROYECCION SERVINSA S.A. era la parte incumplida en tanto que no facilité la entrega
de los inmuebles objeto de pago. Aclaré que los argumentos no estaban enfilados a
atacar los requisitos formales del titulo si no que constituian un escrito antelado de
excepciones de mérito, siendo esto objeto de prueba al interior del proceso. Acoté que el
contrato de transacciéon contenia una obligacién de indole alternativo donde se le
permitié escoger a la empresa GESTORA URBANA S.A.S. la forma de pago. Destaco que la
obligacion si es clara porque en el contrato se pacté el compromiso de nombrar un perito
de comun acuerdo para la entrega de las unidades inmobiliarias y exigible porque el
pago debia realizarse a mas tardar el 15 de diciembre de 2018 y en caso de no hacerse el
aviso con dos meses de antelacion sobre la forma de pago, incurria en mora el deudor.

CONSIDERACIONES

El articulo 422 del estatuto general procedimental, sefiala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él...”



A su vez, la Honorable Corte Suprema de Justicia, a través de su Sala Civil, en sentencia
STC20214 de 2017, Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco, al momento de
discutir sobre las caracteristicas sefialadas en el articulo glosado apunto:

“..Recuérdese, el titulo valor desde su estructura procesal, forma parte y es por esencia
parte integrante del género titulo ejecutivo; y éste, corresponde a toda obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que conste en un documento que provenga del deudor o que
constituya plena prueba en su contra.

La expresividad de la obligacién consiste en que el documento que la contenga registre
certeza, nitidez, que sea inequivoca del crédito a favor del acreedor y de la deuda en contra
del deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentran presentes:
Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el crédito a favor del sujeto activo, asi como
la deuda en contra y a cargo del sujeto pasivo o deudor.

La claridad de la obligacidén, como caracteristica adicional, no es sino la reiteracién de la
expresividad de la misma, de modo que aparezca inteligible fdcilmente, sin confusiones, que
no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la
obligacion con sus puntales ejecutivos. La exigibilidad busca comprobar que se halle vencido
el plazo o cumplida la condicién o la modalidad para realizar el cobro respectivo, o que
siendo una obligacion pura y simple al no estar sujeta a plazo, condicién o modo, permita
exigirla inmediatamente, sin contemplacion al plazo, la condicion o el modo, por no estar
sujeta a esas modalidades...”

De una lectura sistematica del Acuerdo de Transaccién esta judicial tiene que:

GESTORA URBANA S.ASS. se oblig6 a pagar la suma de cuatrocientos millones de pesos a
la entidad PROYECCION SERVINSA S.A.S asi segtin el ordinal primero de la siguiente
forma:

i) Un pago de doscientos millones de pesos el dia 15 de diciembre de 2018.
ii) Un pago de doscientos millones de pesos el dia 15 de diciembre de 2019.

En el Acuerdo de transaccion se pactd el pago de dichas obligaciones por parte del
deudor de forma alternativa, ya fuera con dinero en efectivo o con unidades
inmobiliarias de cualquiera de los proyectos de GESTORA URBANA S.A.S., debiendo dar
un aviso la deudora con dos meses de antelacion a la fecha pactada sobre la forma en que
se iba a realizar el pago, es decir, haciendo alusion si se iba pagar en dinero o con
inmuebles.

En el evento en que se escogiera la forma de pago con unidades inmobiliarias, las mismas
serian entregadas en obra blanca y libre de todo gravamen y/o limitaciones al dominio,
debiéndose dar el aviso respectivo con el objeto de: a) nombrar un avaluador de mutuo
acuerdo para que valorara el precio de las unidades objeto de entrega, y b) suscribir
contrato de promesa de compraventa.

En el ordinal séptimo se pactd una clausula penal equivalente al 10% del total de las
obligaciones contraidas en el acuerdo, en caso de incumplimiento de alguna de las
partes, y en la cual se indicé que esa obligaciéon prestaba mérito ejecutivo. Alli ambas
partes renunciaron a los requerimientos de ley y expresamente a la constitucion en
mora.

En consecuencia, el contrato contiene una obligacidn clara expresa y exigible en cabeza
de la entidad ejecutada por lo siguiente:

CLARIDAD:



Para la deudora se pact6 la obligacion de pagar $400.000.000 en dos etapas de
$200.000.000 cada una. La primera el dia 15 de diciembre de 2018, siendo este el objeto
de debate, pues la pagadera el dia 15 de diciembre de 2019 no era exigible al momento
de la presentaciéon de la demanda, en tanto que se present6 el 28 de mayo de 2019.

Frente a esta obligacidn, en cabeza del acreedor se pacté la obligacién de nombrar un
perito de comun acuerdo con el deudor en el evento que éste ultimo escogiera pagar
dicha cuota con inmuebles, siempre y cuando la entidad deudora avisara con dos meses
de antelacion que la forma de pago fuera con unidades inmobiliarias.

En el caso concreto se aporté un aviso enviado por GESTORA URBANA S.AS. a
PROYECCION SERVINSA S.A. el 8 de octubre de 2018, indicando que el pago lo haria con
inmuebles y solicitandole a la acreedora que se procediera con el nombramiento del
experto, cumpliéndose entonces con lo estipulado en el acuerdo de transaccién por su
parte, deviniendo en la ejecutada la carga de indicar el perito que a su parecer podia
avaluar los bienes con la avenencia de la deudora, siendo clara la obligacién de parte de
PROYECCION SERVINSA S.A. sin que hubiere lugar a dubitacién de ese presupuesto al
momento de la presentacién de la demanda y posterior decisién de librar mandamiento
ejecutivo.

Igual situacion se predica de la clausula penal, pues se indic6 que, en caso de
incumplimiento de alguna de las partes de sus obligaciones, se daria lugar al cobro de
ésta, sin que se avizorara alguna incertidumbre que impidiera que se librara
mandamiento de pago por la misma.

EXPRESIVIDAD:

Segun las voces de la jurisprudencia citada, se tiene que el documento que la contenga
registre certeza, nitidez, que sea inequivoca del crédito a favor del acreedor y de la deuda
en contra del deudor. Que los elementos de la obligacién, sustancialmente se encuentran
presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Frente a este requisito se destaca
que la obligacion se pacto en un contrato que aportado al libelo que enmarca de forma
detallada los pormenores de la obligaciéon tal y como se describié el contrato con
anterioridad, pues de lo contrario esta judicial no hubiere podido interpretar lo pactado
por las partes. Igual supuesto se predica de la clausula penal pactada. De ahi que al
momento de la presentacion de la demandada se hubiere solventado este requisito.

EXIGIBILIDAD:

De cara a lo indicado por la jurisprudencia, este presupuesto busca comprobar que se
halle vencido el plazo o cumplida la condicién o la modalidad para realizar el cobro
respectivo, o que siendo una obligacién pura y simple al no estar sujeta a plazo,
condicion o modo, permita exigirla inmediatamente, sin contemplacion al plazo, la
condicién o el modo, por no estar sujeta a esas modalidades.

Como se explico el contrario previamente, al pactarse una obligaciéon alternativa, el
deudor escogi6 una de las formas de pago convenidas, es decir, el pago en especie con
unidades inmobiliarias en cualquiera de los proyectos de la constructora, cumpliendo
con la condicién prevista, es decir que, al optar por el pago con inmuebles, era menester
dar aviso a la entidad acreedora con dos meses de antelacion, para que en conjunto se
nombrara el perito antes del plazo pactado para el pago, esto es, el 15 de diciembre de
2018. De ahi que al momento de la presentacion de la demanda fuera exigible la



obligacion en cabeza del acreedor del contrato, pues antes del 15 de diciembre de 2018
no se avino a cumplir para que la entidad demandante pudiera cumplir con su obligacidn,
configurandose pues el incumplimiento que hacia exigible la cladusula penal.

En sintesis, al momento de la presentacion de la demanda, la judicial encontré
solventado todos los presupuestos para librar el mandamiento ejecutivo, pero sélo por la
obligacion de nombrar un perito y por la clausula penal, sin ser objeto de debate
suscribir el contrato de promesa de compraventa, en tanto que este Juzgado se abstuvo
de ello.

Se acota que los demas puntos respecto de la mora son argumentaciones que se
relacionan con las excepciones de fondo planteadas, las cuales son objeto de litigio en el
proceso y que escapan el objeto del recurso de reposicion de cara a lo estipulado en el
canon 442 del C.G.P. hasta tanto se surta el debate probatorio pertinente. No se
condenara en costas por no haberse causado.

Por todo lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL de Manizales, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 24 de julio de 2020, que libr6 mandamiento

ejecutivo dentro del proceso ejecutivo por obligaciéon de hacer impetrado por GESTORA

URBANA S.A.S en contra de la entidad PROYECCION SERVINSA S.A.S.

SEGUNDO: NO CONDERNAR EN COSTAS por no haberse causado.

NOTIFIQUESE

VALENTINA JARAMILLO MARIN
JUEZA
Rad: 2019-00524-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL MANIZALES -
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADOQ

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 77 del 31 de agosto de 2020.

SANDRA MILENA GUTIERREZ VARGAS
Secretaria




